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O istrazivanju

Mr SanjaCopié

O istrazivanju nasilja u porodici u Vojvodini: pred met, cilj i metod

Istrazivanje nasilja u porodici u Vojvodini, koje jrealizovalo ViktimoloSko
drustvo Srbije, predstavlja deo Sireg projelda sveobuhvatnom sistemu suzbijanja
nasilja nad Zenama u Vojvodirlosilac celokupnog projekta je Pokrajinski serigt
za rad, zaposljavanje i ravnopravnost polova aegoviktimoloskog drustva Srbije,
partneri u realizaciji projektnih aktivnosti su ieviadine organizacije Ekumenska
humanitarna organizacija iz Novog Sada i Autononamski centar iz Beograda, i Centar
za socijalni rad Sombor. Istrazivanje je finansrasd strane Fonda UN za podrsku
akcijama protiv nasilja nad Zenama. Istrazivatije su rezultati predstavljeni u ovoj
knjizi realizovano je tokom 2009. godine.

Predmet i cilj istrazivanja

Istrazivanje nasilja u porodici u Vojvodini je zeedmet imalo nasilje nad zenama
u porodici na teritoriji AP Vojvodine. Nasilje u pmlici je za potrebe ovog istrazivanja
definisano kao psibtko, fizicko i seksualno nasilje koje prema punoletnim osabam
zenskog pola vrSe hmi i vanbr&ni (sadasnji i bivsi) drugovi¢lanovi uze ili Sire
porodice (krvni srodnici i srodnici po tazbini),debzira da li Zzive u istom dor&astvu
sa njima ili ne, kao i osobe sa kojima dele istondanstvo (stambeni prostor u celini)
bez obzira da li su u srodstvu sa njima ili ne (marodice koje su primile izbeglice koje
nisu njihovi rataci, ali ne i stanari koji Zive u iznajmljenoj spbiPri tome, predmet
istrazivanja bilo je nasilje u porodici koje prerenama vrSe osobe oba pola.

Ovim istrazivanjem smo nastojali da saznamo u kojeji su Zene u Vojvodini
ugroZene nasiljem u porodiciTako je osnovni cilj istraZivanja bio dolaZenjeshznanja
0 raspostranjenosti, strukturi i karakteristikamasilja u porodici nad Zenama u
Vojvodini. Pri tome smo nastojali da @d&mo do podataka kako o partnerskom nasilju,
tako i o drugim vidovima nasilja, posebno nasiljerpa starim licima i nasilju roditelja
prema punoletninterkama, kao i o drugim oblicima nasilja koji seljaw u okviru
porodice.

Uz to, istraZzivanje je za cilj imalo dolaZzenje dazisanja o oblicima druStvenog
reagovanja na nasilje u porodici u Vojvodini. S tinvezi ispitivali smo da li se i u kojoj
meri Zene-zrtve nasilja u porodici obagu drzavnim organima i institucijama (posebno
policiji, sudovima, centrima za socijalni rad i n@dskim ustanovama), kao i
nevladinim organizacijama, za potd&ao i da li su i u kojoj meri zadovoljne radonilov

! Sligna definicijaclana porodice prihv@na je u Porodhom zakonu Republike Srbijélgn 197 st. 3).
Sluzbeni glasnik RS br. 18/2005.

2 lako nam to nije bio primarni cilj, ovim istraZiviem smo pokusali da demo i do podataka o
eventualnoj ugroZenosti muskaraca potoith nasiliem. Zbog toga je zabeleZen i svakéajuzlostavljanja
muskogclana porodice koji bi ispitanice navele.



sluzbi i odnosom prema njima. Uz to, ispitivali smoa koji n&in Zene percipiraju
nasilje u porodici i mogta pravna i druga reSenja ovog problema.

Ovim istrazivanjem smo, talle, nastojali da diemo do saznanja o upoznatosti
Zena sa postojanjem i aktivnostima sluzbi kojimagmada se obrate za potmoakon
prezivljenog nasilja. Najzad, jedan od ciljevaagtvanja bio je i dolaZenje do saznanja o
uzrocima, odnosno, faktorima koji doprinose javljanasilja u porodici. S tim u vezi
posebno smo ispitivali uticaj ekonomskih faktoegari nasilja u primarnoj porodici Zrtve
i nasilnika na javljanje nasilja u porodici.

Metod

IstraZzivanje nasilja u porodici u Vojvodini sprowsm je po istoj metodologiji
kao i istrazivanje nasilja u porodici u Srbiji kgg ViktimoloSko drustvo Srbije sprovelo
2001. godine (Niko6-Ristanové, 2002). Podaci su prikupljani putefiace-to-face
intervjua. Za prikupljanje podataka karmha je anketa o viktimizaciji, koja predstavlja
tehniku za prikupljanje podataka o tamnoj brojéirknaliteta (neprijavljeni ili prikriveni
kriminalitet), koja je kod nasilja u porodici posebizrazena. Anketa o viktimizaciji je
kombinovana sa feminigkim natinom vadenja intervjua.

Kao instrument za prikupljanje podataka koristificsupitnik. Njegovu osnovu je
predstavljao upitnik koji je koré&&n u istrazivanju 2001. godine, s tim Sto je onmvo
prilikom znaajno unapréen, prilagden promenama u drustvenim odgovorima do kojih
je dosSlo u méuvremenu, i proSiren pitanjima u vezi proganjania taj n&in
obezbdena je uporedivost rezultata ova dva istrazivamgaistovremeno unapdenje i
prilagatavanje upitnika.

Upitnik se sastojao od pet celina:

1. opsti podaci o ispitanici (socio-demografskoci®-ekonomski podaci),

2. podaci o viktimizaciji u sopstvenoj ili druginoppdicama (podaci o psitkom,
fizickom i seksualnom nasilju, kao i 0 pretnjamackain nasiljem i proganjanju),

3. podaci o poslednjem pretrpljenom &kzm ili seksualnom nasilju,

4. podaci o nasilju u primarnoj porodici, i to kagorodici ispitanice, tako i u
porodici nasilnika, i

5. miSljenje o zakonskoj regulativi i drugim obiita reagovanja druStva na
nasilje u porodici.

Na kraju intervjua, ispitanicama je ostavljeno poos da iznesu svoje komentare
i sugestije u vezi sa temom istrazivanja. Takge omogteno i anketarkama da notiraju
svoje komentare u vezi sa svakom pojedinom ismitamii intervjuom koji je vden sa
njom.

Upitnik koji smo koristili kao instrument za prikljgnje podataka pokazao se kao
izuzetno pouzdan. Naime, svaki od napred naved@glova instrumenta, kao i
instrument u celini prelazio je Kronbahovu alfu .02rugim re&ima, ukoliko bi se isti
ovaj instrument koristio za prikupljanje podatakaasilju u porodici nad nekim drugim
ispitanicama na pod&u Vojvodine, uz primenu istog metodoloskog prigtup
verovatn@a da bi se doslo do istih rezultata je preko 90%.

Obuka anketarki



Na prikupljanju podataka bilo je angaZovano 14 tark# iz mesta koja su centri
okruga u kojima su prikupljani podaci. Ono Sto &ei vaznim za sprowuenje
istrazivanja o ovako osetljivoj temi j@njenica da se prilikom odabira anketarki vodilo
racuna da to budu Zene koje su aktivistkinje Zenskibpg ili drugih nevladinih
organizacija, odnosno Zene koje su na drugimaenzibilisane u pogledu predmeta
istrazivanja® Uz to, pre zap#injanja rada na terenu, sve anketarke su prostegtevnu
obuku® Obuka anektarki se smatra Kijlom za realizaciju istraZivanja, jer od nje u
mnogome zavisi taost i pouzdanost dobijenih podataka, obdafgese lakSe pristajanje
Zena da otvoreno govore o nasilju koje trpe, angede umanjuje broj odbijanja i
prekinutih intervjua (Ollus i Nevala, 2005: 27).

Tokom obuke, anketarke su se upoznale sa predmetdj@n i metodom
istrazivanja nasilja u porodici u Vojvodini, sa u#atima istrazivanja nasilja u porodici u
Srbiji, koje je primenom istog metodoloskog pristu®001. godine sprovelo
Viktimolosko drustvo Srbij&,i prakticnim iskustvima u vezi sa prikupljanjem podataka o
ovoj temi. Takde su se upoznale sa osnovnim postavkama fentkostiistrazivanja. S
tim u vezi, poseban akcenat stavljen je na aktslndanje, usmeravanje razgovora, ali uz
odrzavanje kontrole, odsustvo hijerarhijskog odnosa relaciji ankeratka-ispitanica,
osnazivanje i informisanje ispitanice,émaispitivanja o seksualnom nasilju i belezenje
licnog iskustva same anketarke.

Takade, anketarke su dobile jasne instrukcije u pogledabira doméinstava i
ispitanica sa kojimace voditi interjue, vdenja r&una o bezbednosti ispitanica i
sopstvenoj bezbednosti, kao i 0 postupanju dagluda je ispitanica Zrtva por@dog
nasilja kojoj su potrebni ponda podrska.

Formiranje uzorka

U nastojanju da uzorak bude Sto reprezentativprijiikom njegovog odréivanja
uzeta su u obzir mesta sa n&jue brojem stanovnika prema popisu iz 2002. godine,
iz svakog od upravnih okruga na teritoriji AP Voglmoe. Uzorak za svaki okrug odien
je srazmerno broju stanovnika u njemu.

Tabela 1. Broj ispitanica u zavisnosti od mestatieal

Okrug Broj Procenat
Juzno-baki okrug (Novi Sad) 122 23.6 %
Severno-b&ki okrug (Subotica) 70 13.6 %
Srednje-banatski okrug (Zrenjanin) 82 15.9 %
Juzno-banatski okrug (P&wvo) 70 13.6 %
Zapadno-b&ki okrug (Sombor) 62 12 %
Sremski okrug (Sremska Mitrovica) 60 11.6 %

3 Jelena Milojkové, Ivana Miljkovic i Stanka Jankovi (Novi Sad), Marija Kuzmanogi (Sremska
Mitrovica), Ljiljlana Stevkou i Jelena Dimitrijewt (Partevo), Olivera Keki i Biljana lli¢i¢ (Kikinda),

Ruzica Nikolt i Katarina Dmitruk (Sombor), Marija Kutev i Sanja Koso (Zrenjanin), Marica Stahki
Katarina Korpondi (Subotica).

* O odabiru anketarki kada su u pitanju istraZivargailja nad Zenama videti vise u: Ollus i Nevalzs:

27.

® Obuku anketarki su realizovale prof. dr Vesna Nik&itanovic, mr SanjaCopi¢ i lvana Vidakové.

® Rezultati tog istraZivanja objavljeni su u: NikeRistanové (ur.), 2002.



Severno-banatski okrug (Kikinda) 50 9.7 %

Ukupno 516 100 %

Prilikom odretivanja uzorka u okviru svakog okruga, vodilo séurea da budu
obuhva&ene gradske i seoske sredine. Anketarke su datsteukcije u pogledu ukupnog
broja intervjua koje treba da obave u svakom odethmavedenih gradova, s jedne, i
selima koja se nalaze u njihovoj neposrednoj hliza druge strane, a shodno broju
stanovnika u gradskoj i seoskoj sredini. Osim t@g&ketarke su morale da vod€éuaa
da u gradovima budu zastupljeni centralni i penifelelovi.

Prilikom prikupljanja podataka anketarke su imalecgzne instrukcije o tome na
koji natin u gradu, odnosno selu, treba da odaberu dimstao, a potom i ispitanicu
unutar doméinstva sa kojonge voditi intervju.

Prvi korak u odabiru ispitanica sastojao se u talmenasumice izaberu & ili
zgrade, a u zgradama stanove i to u centralnimifiepeim delovima grada ili sela. Kada
odaberu domanstvo, trebalo je da zamole za intervju punoletrasku osobu koja Zzivi
u tom domainstvu. U sldaju da u domanstvu zivi viSe punoletnih zenskih osoba, za
intervju je trebalo zamoliti Zzenu kojoj je dendan prvi na redu. Ukoliko punoletna
zenska osobdiji je rodendan prvi na redu nije kod éiili ne zeli da razgovara, trebalo
je zamoliti za razgovor drugu punoletnu zensku asibistog doméinstva. Takde,
anketarke su dobile instrukciju da pokuSaju da stwe kontakt sa potencijalnom
ispitanicom i obave intervju sa njom, pa ukolikdeijalna ispitanica nije u moguosti
da razgovara u tom momentu, trebalo je ostavitsfora da se dogovori neko drugo
vreme a mozda i mesto kako bi se intervju obaveid®jl n&in smo nastojali da koliko je
moguwe smanjimo broj odbijanja.

U jednom objektu (kéi ili zgradi) mogla je da bude intervjuisana samedna
zena. Ukoliko, pak, u domimstvu koje je odabrano nije bilo potencijalne tapice ili
potencijalna ispitanica odbije da razgovara, anketau imale instrukciju da odaberu
drugu ispitanicu u istom (zgradi) ili susednom ahje(kuci).

Takade, prilikom pravljenja uzorka za svaki pojedini ogrvaieno je réuna da u
njega obavezno dw nacionalnosti koje su u njemu najbrojnije. Uz to,uzorak je
namerno bilo ukljgeno 20 Romkinja sa teritorije Novog Sada i okolikako bi se
osiguralo da i one budu obulieme istrazivanjem. Kako bi se olakSalo prikupljanje
podataka o nasilju u porodici e Romkinjama i dobili Sto verodostojniji odgovozia
intervjue sa njima bila je angaZzovana anketarka k@jtakde Romkinja. Anketarke su
dobile instrukciju da vode ¢ana i o ravhomernoj zastupljenosti Zena svih uardsiko
bi i starosna struktura uzorka bila $to ujetmja.’

Uzorak koji je formiran na ovaj mozZe se smatrathgadelimino slajnim, ali
sSmo se na njega svesno opredelili, imajuvidu iskustva iz stinih istrazivanja u Srbiji i
drugim zemljama. Naime, na osnovu iskustava izhpidiih istrazivanja znali smo da je
zbog velikog broja odbijanja nemag dobiti reprezentativan uzorak, pa smo na ovaj
n&in nastojali da odbijanja svedemo na $to manju meru

Prikupljanje podataka

" Anketarkama je data instrukcija da intervjue voukom razlkitih delova dana kako bi se u uzorku nasle
ispitanice iz svih starosnih kategorija.



Podaci su prikupljani u periodu od 1. maja do la R009. godine. Intervjui su
vodeni sa ukupno 516 Zena iz sedam gradova (Novi Saldotica, Zrenjanin, Paevo,
Sombor, Sremska Mitrovica i Kikinda) i 40 sela eatoriji AP Vojvodine. Intervjui sa
ispitanicama su u proseku trajali 45 minuta.

Imajwéi u vidu osetljivost teme, a u cilju smanjenja ki od odbijanja,
istrazivanje je potencijalnim ispitanicama na sanpmtetku predstavljeno kao deo Sireg
projekta ¢iji je nosilac Pokrajinski sekretarijat za rad, a8lfjavanje i ravnopravnost
polova, a koje ima za cilj unagienje polozaja i zaStite Zena u Vojvodini. Td&p
anketarke su potencijalnim ispitanicama mogle da Beojeve telefona ViktimoloSkog
drustva Srbije i Pokrajinskog sekretarijata za mapoSljavanje i ravnopravnost polova,
kako bi mogle da provere informacije u vezi saai&tranjem.

U vezi sa prikupljanjem podataka, potrebno jecistia je posebna paznja bila
posve&ena pitanju bezbednosti anketarki. U tom smislketarke su dobile instrukciju
da ne idu u delove grada ili sela u kojima se reéays bezbedno. Takie, ukoliko vrata
kuce ili stana otvori muska osoba, sugerisano je daawme u dom@nstvo ako prethodno
ne vide da li u dom&@nstvu ima i neka zenska osoba.

Tokom vaienja intervjua, anketarke su morale da vod®ima i o bezbednosti
ispitanica. One su dobile odgovar@uinstrukcije kako da postupaju u &ju da
razgovaraju sa zenom koja joS uvek trpi nasiljespalogodi da nasilnik ili neki drugi
¢lan domainstva ute u prostoriju u kojoj se vodi intervju. U tom &hju, anketarkama je
receno da pokuSaju da mghe na pitanja koja su neka vrsta zamene i koja kevaju Sta
je pravi predmet istrazivanja (na primer, poveatigovor o reproduktivnom zdravlju,
deci, deijim vrticima, dojenju i skno). Takale, u takvim okolnostima trebalo je
proceniti da li da se intervju nastavi ili da selgho okorta, pa kasnije ponovo
kontaktirati ispitanicu kako bi se zavrsio interykoliko je to mogude.

Kao i istrazivanje nasilja u porodici u Srbiji, koje ViktimoloSko drustvo Srbije
sprovelo 2001. godine, i istrazivanje pokotig nasilja u Vojvodini imalo je akcioni
karakter, Sto je ujedno i jedna od vaznih karaktia feministtkih istrazivanja. Akcioni
karakter istrazivanja ogledao se u nastojanju digetao u pravcu podizanja svesti zena
0 nasilju u porodici, ali i da ih informiSemo o tenkome i na koji nén mogu da se
obrate ukoliko su viktimizirane ovim vidom nasilja se nasilje deSava nekome iz
njihovog okruzenja kome bi one Zelele da pomognuotd cilju, anketarke su delile
ispitanicama informativni materijal i brojeve tedef sluzbi kojima mogu da se obrate za
poma u svom mestu ili neposrednoj okolini (na primelefone policijskih uprava i
stanica, centara za socijalni rad, zdravstvenitibs/unevladinih organizacija i gho),
telefon sluzbe za Zrtve ViktimoloSkog drusStva S¥BMPS info i podrSka zrtvam&ao i
druge materijale nevladinih organizacija koji sunmnaginjeni dostupnim. Takvim
postupanjem je ujedno izbegnuto delovanje anketeaki savetnica, jer im je i tokom
obuke skrenuta paznja da one treba ispitanicanpaud® potrebne informacije ali ne i da
im daju savete.

Sa druge strane, i sam proces intervjuisanja jeoimsnazujdi karakter za
ispitanice. Tako su neke ispitanice osetile olaj&ato su nekome isgdle svoje
iskustvo u vezi sa nasiljem koje su trpele, osatilese snaznijim i zadovoljnim jer ih je
neko sasluSao, a pri tome ih niko nije optuzivacoma 5to im se dogodilo. Matim,
pojedine ispitanice, Zrtve por@diog nasilja su navele da im je drago da su svkjestgo



podelile sa nekim, ali isto tako da bi im bilo lek8a nisu morale da verbalizuju svoje
iskustvo, vé da bi im bilo lakSe da su mogle same da popun&ikpiU nekoliko
slutajeva ispitanice stak i zamolile da same popune upitnik, pa su im ke izaSle u
susret.

Najzad, rad na prikupljanju podataka predstavljacamo iskustvo i samim
anketarkama. lako je nde njima bilo onih koje su imale ranije iskustvo adu sa
Zenama Zrtvama nasilja, zac¢uau njih je ovo ipak bilo novo iskustvo, kofe, nadamo
se, biti od zn&aja za njihov dalji rad na planu suprotstavljargailju nad Zenama jer su
mahom sve na neki tia uklju¢ene u to. Imajéi to u vidu, ovo istrazivanje je, kao i
druga feministika istrazivanja, za cilj imalo ,menjanje onih kep istrazuju, istraziva
i drustvenog odgovora“ na nasilje nad Zenama udior@onstantinow-Vili ¢, Nikoli¢-
Ristanové i Kosti¢, 2009: 85).

Za obradu dobijenih podataka k@e# je program SPSS 17.0. Podaci su ddma
deskriptivnom statistikom, Hi-kvadrat testom i Bmsvom korelacijom. Pored
kvantitativne, rdena je i kvalitativha analiza odgovora na manijj btgorenih pitanja.

Istrazivanjem je rukovodila prof. dr Vesna NikeRistanové, dok je rad
anketarki na terenu koordinirala mr Sawgjapié. Za unos i obradu podataka bio je
zaduzen Nikola Petrogi a Jasmina Nikatije bila administrativna asistentkinja.



Nikola M. Petrové

Opis uzorka

Kao Sto je vé pomenuto, ispitano je 516 punoletnih zena saotgset AP
Vojvodine. Kako bic¢itaoci mogli da steknu uvid u to ko su bile nagstanice, u ovom
odeljku bte prikazani podaci o njima grupisani po atineim kategorijama u zavisnosti
od karakteristika ispitanica koje su procenjene eevantne i zabelezene.

Socio-demografske karakteristike
Tip naselja

Ispitivanjem je obuhwgeno 167 ispitanica iz seoske sredine (32.4%) i 349
ispitanica iz gradske sredine (67.6%). Taj odnoslif@an i kada se okruzi u kojima je
radeno istrazivanje posmatraju zasebno, iako ima malijacija. U severno-banatskom
okrugu je odnos ispitanica iz sela i grada bio 4080%, u juzno-b&om okrugu 21.3%

- 78.7%, dok se u ostalim okruzima ovaj odnos kredd 30.6% - 37.8% u selima do
62.2% - 69.4% u gradovima.

Tabela 1. Broj ispitanica u zavisnosti od mestabka i tipa naselja

Tip naselja
Selo Grad

Okrug Broj Procenat Broj Procenat
Juzno-ba&ki okrug (Novi Sad) 26 21.3% 96 78.7 %
Severno-b&i okrug (Subotica) 26 37.1 % 44 62.9 %
Srednje-banatski okrug (Zrenjanin) 31 37.89 51 264.
Juzno-banatski okrug (P&vo) 26 37.1% 44 62.9 %
Zapadno-b&ki okrug (Sombor) 19 30.6 % 43 69.4 %
Sremski okrug (Sremska Mitrovica 19 31.7 % 41 8.3
Severno-banatski okrug (Kikinda) 20 40 % 30 60 %

Starost



Najzastupljeniju starosnu kategoriju u uzothuile su ispitanice uzrasta od 33 do
40 godina (20.5%). Slede ispitanice uzrasta 49-&@éing (17.6%), zatim one starosti
izmedu 41-48 godina (17.1%). Ispitanice uzrasta 26-3dirgocine 14.9% uzorka, a
najmlaie, uzrasta 18-25 godina - 11.4% uzorka. Sa drugeest najstarije ispitanice u
uzorku, koje imaju preko 65 godina starastie 9.5% uzorka, dok su ispitanice uzrasta
57-65 godina najmalobrojnijetine 8.9% od ukupnog uzorka ispitivanih Zena.

Tabela 2. Uzrast ispitanica

Starost ispitanica| Broj Procenat
18-25 godina 59 11.4 %
26-32 godina 77 14.9 %
33-40 godina 106 20.59
41-48 godina 88 17.1 %
49-56 godina 91 17.6 %
57-65 godina 46 8.9 %
Preko 65 godina 49 9.5 %
Ukupno 516 100 %

Bracni i porodi¢ni status

Skoro polovina (47.5%) ispitanica Zivi u brej zajednici, a 8.5% njih u
vanbr&noj zajednici, Sto zra da ukupno 56% ispitanica Zivi sa intimnim partrar
Jedan deo ispitanica (16.3%) je Ziveo sa partneatinge sa njim razisla ili je doSlo do
razvoda. Udoviceine 10.7% uzorka, a neudate zene 17.1%.

Tabela 3. Brani status ispitanica

Bracni status Broj Procenat
Udata 245 47.5 %
Zivi u vanbranoj zajednici 44 8.5 %
Razvedena ili razdvojena 84 16.3 %o
Udovica 55 10.7 %
Neudata ili ne zivi sa 88 17.1 %
partnerom
Ukupno 516 100 %

Na pitanje da li imate decu, 382 ispitanice (74%jnosno véna dale su
potvrdan odgovor. Kada je u pitanju uzrast deceb%9ispitanica ima maloletnu decu,
50.3% punoletnu, a 10.2% i maloletnu i punoletnd.i€pitanica koje imaju decu, najre
broj ima dvoje dece (55%). Jedno dete ima 33.5%spiltanica, troje 8.1%, dok viSe od
troje dece ima 3.4%.

Tabela 4. Broj dece

Broj dece Broj Procenat
Jedno 128 33.5 %
Dvoje 210 55 %




Troje 31 8.1 %
ViSe od troje 13 3.4%
Ukupno 382 100 %
Obrazovanje

Oko polovine (50.6%) ispitanica zavrsilo je sredskolu ili gimnaziju, a 24%
ispitanih Zena je zavrSilo fakultet. Osnovnu Skwavrsilo 15.9% ispitanica, a 4.7%
ispitanica je prekinulo poldanje pre navrSenih 8 razreda. Vrlo je malo onilitasyca
koje nisu uopste iSle u Skolu (3.3%), kao i oniljekeu magistrirale ili doktorirale (1.6%).

Tabela 5. Obrazovni status ispitanica

Obrazovanje Broj Procenat
Bez obrazovanja 17 3.3 %
NezavrSena osnovna Skola 24 4.7 %
Osnovna Skola 82 15.9 %
Srednja Skola ili gimnazija 261 50.6 %
ViSa Skola ili fakultet 124 24 %
Magistratura ili doktorat 8 1.6 %
Ukupno 516 100 %

Nacionalnost

ViSe od polovine uzorkainile su ispitanice srpske nacionalnosti (58.7%}jm
slede ispitanice ndarske (14.7%), hrvatske (8.3%) i romske (7.4%) ova@nosti. Ostale
nacionalne grupe zastupljene u uzorku &aop ne prelaze 2% od ukupnog uzorka.

Tabela 6. Nacionalna pripadnost ispitanica

Nacionalnost ispitanice Broj Procenat]
Srpkinja 303 58.7 %
Madarica 76 14.7 %
Hrvatica 43 8.3 %
Romkinja 38 7.4 %
Bunjevka 10 1.9%
Slovakinja 8 1.6 %
Rumunka 8 1.6 %
Jugoslovenka 6 1.2 %
Muslimanka / BoSnjakinja 5 1%
Rusinka 4 0.8 %
Albanka 3 0.6 %
Makedonka 2 0.4 %
Crnogorka 2 0.4 %
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Jevrejka 1 0.2 %
Ukrajinka 1 0.2 %

Neopredeljena 6 1.2%
Ukupno 516 100 %

Na pitanje da li je nekilan njihove porodice raziite nacionalnosti u odnosu na
njih, 40.3% ispitanica dalo je potvrdan odgovob9a7% odréan. Utvideno je da je u 139
sluitajeva sadasniji ili bivSi muz odnosno partner t@glinacionalnosti od ispitanice. U
54 sli&aja to je jedan od roditelja, 45 &hjeva zet ili snaha, a u 13 &hjeva dete
ispitanice. U 30.3% stiajeva kada u porodici postoji osoba ré&gh nacionalnosti u
odnosu na ispitanicu ui@eno je da u porodici ima viSe takvih osoba.

Socio-ekonomske karakteristike

Materijalne prilike

Skoro polovina ispitanica (49.6%) nalazi se u radnadnosu ili obavlja neki
posao za koji su pteane. Nezaposleno je 83 ispitanice (16.1%), a ldaj@rinudnom
odmoru (2.7%). 76 ispitanica je u penziji (14.7%),60 su domace (11.6%). 27
ispitanica (5.2%) polda srednju Skolu ili fakultet.

Tabela 7. Radni status ispitanica

Radni status Broj Procenat
Zaposlena 256 49.6 %
Nezaposlena, trazim posao 83 16.1\%
Na prinudnom odmoru, stajna 14 2.7 %
radnica
Domgica 60 11.6 %
Penzionerka 76 14.7 %
Studentkinja ili @enica 27 5.2 %
Ukupno 516 100 %

Dosta veliki broj ispitanica procenio svoje matnp stanje u proteklih 10
godina kao naizme&mo dobro i loSe (40.9%). Procenu da je njihovojstatabilno loSe
dalo je 9.9% ispitanica, a 11% ispitanica izjaydala je njihovo stanje u procesu stalnog
pogorSanja. Jedan broj ispitanica (13.6%) tvrdselanaterijalno stanje njihovih porodica
pogorSalo u poslednje vreme. Prema tome, matayijgtiznje porodica 34.5% ispitivanih
Zena je trenutno loSe.

41 ispitanica (7.9%) je izjavila da se situacijapogledu materijalnog stanja
popravila, 9 ispitanica (1.7%) da je materijalnangt uvek bilo oko proseka, a 77
(14.9%) ispitanica smatra da je bilo dobro u to&le protekle decenije.

Tabela 8. Materijalno stanje porodice ispitaniqeslednjih 10 godina

Materijalno stanje Broj Procenat

Sve gore i gore 57 11 %
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Stabilno loSe 51 9.9 %
Malo dobro, malo loSe 211 40.9 %
Bilo je jedno vreme loSe, ali je onda 41 7.9 %
pacelo da biva sve bolje

Sve vreme je srednje 9 1.7%
Bilo je dobro, pa je sada loSe 70 13.6 %
Dobro je sve vreme 77 14.9 %
Ukupno 516 100 %

Vezano za odnos nivoa zarade ispitanice i njenom@a u poslednjih 10 godina,
234 ispitanice (45.3%) su rekle da je u tom peringhov partner zakéivao vise od njih,
3 ispitanice (0.6%) da je njihov partner jediniaivao, a 69 (13.4%) da je zdraao
manje od njih. 67 ispitanica (13%) je izjavilo da s toku celog tog perioda zanzale
skoro podjednako kao i njihov partner. Da je njihpartner najpre zad&vao viSe, a
potom manje reklo je 27 ispitanica (5.2%), a obansituacija bila je kod 22 ispitanice
(4.3%). 53 ispitanice (10.3%) nisu imale partnetara periodu, a 41 ispitanica (7.9%) je
izjavila da ni njen partner, a ni ona sama nisadaali, ve¢ da su ih drugi izdrzavali.

Tabela 9. Odnos u zaradi izdweispitanice i njenog partnera u poslednjih 10 gadi

Ko je viSe zardivao u poslednjih Broj Procenat
10 godina ispitanica ili njen partng

Nisam imala partnera, sama sam se 53 10.3 %
izdrzavala

Partner je sve vreme viSe zéikeao 234 45.3 %
od mene

Partner je najpre zatavao vise, a 27 5.2%
potom manje od mene

Partner najpre nije uopste ili je 22 4.3 %

manje zardivao, a onda je geo da
zaraluje viSe od mene

Partner je sve vreme zdraao 69 13.4 %
manje od mene

Sve vreme smo zatwali slicho 67 13 %
Partner je jedini zativao 3 0.6 %
Niko od nas dvoje nije zad&vao, 41 7.9 %
drugi su nas izdrzavali

Ukupno 516 100 %

Najceke je kao glavni hranilac u porodici procenjen saga$ bivsi muz ili
partner ispitanice (37.4%). Oko ¢ree ispitanica procenilo je samu sebe kao glavnog
hranioca u porodici (33.9%). 70 ispitanica (13.6%)zjavilo da su glavni hranioci u
njihovoj porodici njihovi roditelji ili baba odnosndeda, dok 31 ispitanica (6%) kaze da
su to njihova deca ili unuci. Samo u 6¢gljeva (1.2%) ispitanica je sa roditeljima glavni
hranilac, a u 5 (1%) zajedno sa decom. Svekarkrgaesu u 2 sléaja (0.4%) procenjeni
kao glavni hranioci, a brat ispitanice u jednontaju (0.2%).
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Tabela 10. Glavni hranilac u porodici ispitanice

Glavni hranioci porodice Broj Procenat
Ispitanica 175 33.9 %
Muz/partner ili bivsi muz partner 193 37.4%
ispitanice
Ispitanica i njen muz/partner 33 6.4 %
Deca ili unuci ispitanice 31 6 %
Ispitanica i njena deca 5 1%
Roditelji ili baba/deda ispitanice 70 13.6 %
Ispitanica i njeni roditelji 6 1.2%
Brat ispitanice 1 0.2 %
Svekar/svekrva ispitanice 2 0.4 %
Ukupno 516 100 %

Stambene prilike

Malo manje od tréne ispitanih Zena (29.8%) zivi u nuklearnoj posddzajedno
sa muzem ili partnerom i njihovom zajetkom decom. Samo sa partnerom zivi 15.7%
ispitanih Zena, a sa partnerom, roditeljima i dechdnl% ispitanica. To z&ada sa
partnerom Zzivi preko polovina ispitanica, a kad@gem broju pridodaju i ispitanice koje
Zive sa partnerom, detetom i njegovom odnosno mjeporodicom (2.9%) taj procenat
se povéava na 58.5%. Sa roditeljima, i u nekim ¢glievima sa bratom, sestrom ili
decom zivi 14.7% ispitanica, dok 12.6% zivi samaeeom, a 9.7% zivi potpuno sama.
U Sirim odnosno druggim porodicnim zajednicama zivi 4.1% ispitanica, a 2 ispitanic
(0.4%) zive sa osobom sa kojom nisu u srodstvu.

Tabela 11. Tip Zivotne zajednice u kojoj ispitarioa

Sa kim Zivi ispitanica Broj Procenat]
Zivim sama 50 9.7 %
Zivim sama sa decom 65 12.6 %
Sa muzem/partnerom 81 15.7 %
Sa muzem/partnerom i decom 154 29.8|%
Sa roditeljem/roditeljima i/ili 76 14.7 %
bratom/sestrom i/ili decom
Sa muzem/partnerom, roditeljimalj 52 10.1%
decom
Sa detetom i njenom/njegovom 15 29 %
porodicom (i muZzem/partnerom)
Zivim u Siroj ili drug&ijoj 20 4.1 %
porodinoj zajednici
Zivim sa nekom drugom osobom, 2 0.4 %
sa kojom nisam u srodstvu
Ukupno 516 100 %
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Vecina ispitanica Zivi u mestu u kome su ispitivanekor 15 godina (61.2%). U
sadasnjem prebivaliStu 11% ispitanica zivi idmel0-15 godina, 10.3% izrie 5-10
godina, 11.8% izm#u 1-5 godina, a 5.6% manje od godinu dana.

Tabela 12. DuZina boravka ispitanice u mestu stamav

Duzina boravka u mestu stanovar  Broj Procenat
Manje od jedne godine 29 5.6 %
ViSe od jedne, a manje od 5 godina 61 11.8 %
ViSe od 5, a manje od 10 godina 53 10.3|%
Vise od 10, a manje od 15 godina 57 11 %
Preko 15 godina 316 61.2 %
Ukupno 516 100 %

Kvalitet stambenih uslova u kojima zivi 7.8% igpiica procenjuje kao izrazito
loS, 10.3% kao loS, 31.8% kao ni dobar ni los, 43K&o dobar i 6.4% kao vrlo dobar.

Tabela 13. Kvalitet stambenih uslova u kojima epita Zivi

Stambena situacija Broj Procenat
Jako losa 40 7.8 %
LoSa 53 10.3 %
Ni dobra ni loSa 164 31.89
Dobra 226 43.8 %
Veoma dobra 33 6.4 %
Ukupno 516 100 %

Iskustvo rata

Na kraju ovog opisa, vazno je datae i segmenta koji se8 iskustava ispitanica
iz ratova koji su u prethodnoj deceniji zadesilS@gprostore. Na pitanje da |li sebe
smatrate zrtvom rata 170 ispitanica (32.9%) odgav@ potvrdno.

Tabela 14. Iskustvo ispitanica u vezi sa ratnimjsta

Da li ispitanica smatra seb  Broj Procenat
Zrtvom rata

Da 170 32.9%
Ne 346 67.1 %
Ukupno 516 100 %

Medu razlozima zbog kojih ispitanice sebe smatrajwairta rata mogu se
izdvojiti tri grupe odgovora. Prvdine razlozi koji se odnose na izbeglistvo, bilojda
ispitanica izbeglica ili da je primila izbegliceavoj dom. Drugu grupu, koja bt@no
medu odgovorima na ovo pitanje dominiréne razlozi koji se odnose na neposredno
uceXe u ratu, bilo samih ispitanica, bitdanova njihovih porodica, kao i slajeve u
kojima je neko odllanova njihovih porodica bio powten ili je izgubio Zivot. Poslednju
grupu ¢ine razlozi koji se tiu psihtkih i materijalnih posledica koje rat za sobom
ostavlja. Od psiltkih posledica méu odgovorima mogu se éiastrah, nervoza, briga,

14



post-traumatski stresni poretag psihoza, psiholoski pritisak izazvan diskrinuipam i
proganjanjem, itd. Kada su materijalne posledigatanju, one se uglavnom svode na
osiromasenje, gubitak posla, nemégost nastavka Skolovanja i sl. Bilo je i odgovora
koji se ne mogu svrstati ni u jednu od ove tri grukakav je npr. stav ispitanica da su svi
ljudi u nasoj zemlji Zrtve rata.

Tabela 15. Razlozi zbog kojih se smatraju Zrtvaata r

Iskustvo sa izbegliStvom Broj
Izbeglica sam 35
Imam ili sam imala izbeglice u ku 29
Ukupno 64

Uce&e u ratu Broj
Clan porodice je biotesnik rata 58
Clan porodice je poveen ili je poginuo 22
u ratu
Ja sam bila ¢esnica rata 6
Ukupno 86
Posledice rata Broj
Imala sam psilike posledice 17
Imala sam materijalne posledice 11
Imala sam i psiltke i materijalne 5
posledice
Ukupno 33
NeSto drugo 15
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Mr SanjaCopi¢

Prikupljanje podataka o nasilju u porodici u Vojvodini: problemi i
iskustva

Tokom rada na prikupljanju podataka, anketarke raale zadatak da beleze
slucajeve odbijanja Zena da budu anketirane, da zabalede utiske i zapazanja u vezi
sa radom na prikupljanju podataka, kao i komentpianica u vezi sa istrazivanjem. Za
potrebe pisanja ovog dela rada upravo su analiza@haci koji su dobijeni u vezi sa tim.

Od ukupnog broja Zena sa kojima su anketarke stwpkontakt, tj. njih 927%ak
402 (43.4%) su odbile da &estvuje u istraZivanju, dok je 9 Zena n&etku pristalo da
razgovara sa anketarkom, ali su se tokom interppgaomislile i odustale od daljeg
intervjua. Ovaj podatak govori o veoma visokoj stagbijanja.

Najce&i razlozi zbog kojih zene nisu pristajale n&es&e u istrazivanju ili su
tokom intervjua odustale od daljeg razgovora satarkom bili su: nedostatak vremena,
nedostatak privatnosti, odnosno prostora u kofnbgla da se primi anketarka kako bi se
intervju nesmetano obavio (na primer, prisustvo apgostiju, dece, svekra ili svekrve u
dom&instvu), nezainteresovanost za temwedie u bilo kakvom istrazivanju i priroda
pitanja’

Pored toga, s obzirom da se radi o veoma osetljmji, pojedine Zene, koje
verovatno joS uvek Zive u nasilnoj zajednici, nsistajale na intervjuisanje zbog straha
da ¢e im biti povrdena privatnost ili zbog straha od reakcije muzakoTge jedna
anketarka zabeleziladiedve Zene koje su odbile da sa njom razgovaraju:

Tu mi je muz, a ne mogu da odem izekia da on ne sazna gde sam i s kim sam
bila.

Ako me neko vidi da piam sa Vama, e biti dobro. MuZz'e se naljutiti. Ne... ne
mogu... ne.

Takade, pojedine Zene nisu pristale d&stvuju u istrazivanju smatrgjuda je
ono Sto imaju da kazu beskorisno, da nisu dovdiproapetentne i da ne znaju mnogo o
temi istraZivanja. Jedna Zena je tako navgta da pricam o tome, sad Zene imaju‘ae
prava od muskaraca“Neke su odbile iexe zbog sopstvene ili bolesti nekog@anova
domainstva, starosti ili umora. U pojedinim ghjevima, starije Zzene su upuale
anketarke na miée Zene, da one kazu Sta misle, verovatno smaéitrdpi je njihovo
vreme proslo.

! Poretenja radi, procenat odbijanja u istraZivanju nasiljporodici u Srbiji 2001. godine iznosio je 38.6%
(Nikoli¢-Ristanové (ur.), 2002), a u istrazivanju nasilja u porodiciMakedoniji 2006. godine 9.8%
(Cateva, Frigi¢, Misev, 2007).

% Tako je, na primer, jedna ispitanica koja je pistda bude intervjuisana, odustala od daljeg reagojer

joj je bilo neprijatno da odgovara na pitanja oiljlas
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U nekim sl¢ajevima beleze se strah i nepoverenje Zena da pmepeznatu
osobu u stan ili kiu, kao i nepoverenje prema drzavnim sluzbama i as#vim
organizacijama. S tim u vezi jedna anketarka jeledila:

Zene je strah da prime stranca uckyi pored legitimacije, neke pretpostavljaju
da je lazna. Pokazuju strah da im se stranac #)j.mota po kd. Nisu uvek sve naglas
izrazavale strah, ali se on video po licima, jedv@skrinutim vratima. Jedna Zena je
jasno rekla: ,Svasta sarula i videla da se radi. Stvarno mi ovo nije potnety

Najzad, u nekim, mada spor&dim sluwajevima, deSavalo se da su zene bile
prilicno grube i oterale su anketarke, misida su prodavci iltlanovi sekte, a neke nisu
znale kako da objasne prisustvo anketarketakuma pa im je bilo lakSe da ne prihvate
uceXe u istraZzivanju. Pojedine Zene su rekle da ovazstanje ne moze da pomogne da
se promeni polozaj zena u nasoj zemlji i zato smiledla &estvuju u njemu.

Osim odbijanja, anketarke se nisu sretale sa ndkirgim problemima.

Analizom beleSki anketrakti, mogel je izdvojiti nekoliko zapazanja koja mogu
da budu od znmja za neka buda istrazivanja nasilja u porodici.

Iskustvo anketarki je da na razgovor lakSe prisiajoe koje ne trpe nasilje ili su
izaSle iz nasilne zajednice, one koje su bile skotkkwte, kao i udovice, koje su se tek
nakon smrti nasilnika osnazile i postale spremneprilgaju o svom iskustvu, jer vise
nema ko da im naudD tome svedée rei pojedinih anketarki:

Uglavnom su pristajale da razgovaraju sa mnom ogezkoje su bile same u
kudi - tada su bile komotnije, opustenije, spremngeigskreno govore, ali i one koje nisu
zlostavljane. Uvek je bilo opuStenije sa Zzenama lsoj same u Kil- sa jednom sam
zavrsSila intervju sutradan, kada muz nije bio the@smo ocenile dée tako biti bolje.

Baka je bila izrazito otvorena. Rekla je da teklpasnrti supruga sme o tome da
prica, jer nema viSe ko da joj naudi.

Ispitanica je sa oduSevljenjem prihvatila‘e®’e u ispitivanju. Popunjavanje
upitnika popra&eno je réima ,Svecu sad ja tebi da isptem®. Otvoreno i bez ustezanja
objasnjavala je i pidala o nasilju, uz komentar na kraju popunjavanjatniga, da je
bila u braku i da je neko pitao za nasilje kojgjetrpela u braku, verovatno ne bi htela
ispricati kao Sto je dnila sad.

Ova iskustva upravo poitwju c¢injenicu da, kada se realizuje ovakva vrsta
istrazivanja, vazno je pravilno rasporediti vrenodenja intervjua, odnosno rad na terenu
sprovoditi u razltito vreme tokom dana, kao i radnim danima, kadeaj&ekivati dace
manje ukdana biti kod kde, pace i ispitanice da se o&gu sigurnije, lagodnije i da
lakSe pristanu na intervju. Sa druge straimg, se sasvim lognhim da na razgovor lakSe
pristaju Zene koje ne trpe nasilje ili su izaSleasilne zajednice. Ali, to upravo govori i o
zna&aju obuke anketarki u pogledudn@a na koji treba péi ispitanici, zapdeti i voditi
razgovor. To je posebno vazno ako je ispitanicaaznasilja, koja, mozda po prvi put,
otvoreno govori nekome o sopstvenom iskustvu viidawije, pa je treba pazljivo slusati,
osnazivati i ne povidvati dodatno.
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Osim toga, rad na terenu moze da zavisi i od ggetiSdoba tokom kojeg se
prikupljaju podaci. Naime, za razliku od istraziy@nasilja u porodici u Srbiji, u okviru
koga su podaci prikupljani tokom jeseni i zime, @ado nasilju u porodici u Vojvodini
prikupljani su tokom prolaih i letnjih meseci. Ono Sto se u vezi sa tim aka kao
prednost j&injenica da su intervjui mogli da se obave i u dtorili parku, van kée ili
stana ispitanice, posebno ako zbog nedostatkagpaoshemogénosti da nasamo ga
sa anketarkom, ispitanica nije bila u mégaosti da primi anketarku u ku.

Analizirajuwéi komentare anketarki, dava se da nije uvek bilo lako zadobiti
poverenje potencijalnih ispitanic&ak i kada bi one pristale na razgovor, ponekada je
trebalo da prée malo vremena da se one opuste i otvorenif@jorio problemu koji ih
tiSti. Jedna anketarka je, nakon intervjua sa Zekoja trpi nasilje od strane sina, ali
nema kuda da ode, zabelezila:

Saradnja je bila u péetku puna nerazumevanja, zategnuta...ali se pspl&anica
opustila i otvorila. Zivi na periferiji grada, satarijom populacijom oko sebe i nema
kome da se obrati. U intervjuu je rekla da je imakdju da je doktor pita Sta se s njom
deSava. Nije, pa je uvekitala.

Druga anketarka je na kraju jednog intervjua zahlkelsledée:

Ispitanicu sam zatekla samu jer je muz bio na po&lebalo mi je dosta vremena
da je ubedim da razgovaramo jer sam po modricamécoai rukama pomislila da trpi
nasilje. Nisam pogresila. lako je rekla da je pdsig put muz tukao pre tri meseca,
mislim da se to dogodilo pre par dana.

Pa ipak, u nekim siajevima su anketarke do kraja intervjuadde prisustvo
nepoverenja i napetosti na strani ispitanica, lsyje kako je navela jedna anketarka,
ponekada bile ,Skrte“ na ¢gna. Daleko rde bi, kada su \e pristale na intervju,
ispitanice pokazivale nazainteresovanost, nedowoljgpremnost na saradnju i
distanciranost. Jedna anketarka je zabelezila:

Ispitanica je jedva pristala na razgovor i tokonegavora je bila potpuno napeta
i nepoverljiva. Imala sam utisak da Zeli Sto prezdarSimo razgovor kako bi me izbacila
iz kuwte. Vrlo nepoverljiva u smislu ispitivanja ko sam galakle sam, zasto to radim...
Ostavila sam joj kontakt telefon osoba zaduzeniheatizaciju projekta i svoje ime, ali
nisam sigurna da je poverovala u auténoist podataka. Takie je paZljivo pratila Sta to
zapisujem.

Anketarke su, takie, u svojim komentarima zabelezile &jeve u kojima su im
Zene s puno poverenja ale o svom zivotu i nasilju koje trpe, ali vrlodil stidljivo, jer
im je bilo neprijatno zbog toga Sto im se deSat@s8 zbog nesamostalnosti neéme da
bilo Sta promene i izl iz nasilnog okruzenja, pa su primorane da Zivinsa

Osoba je dosta tiha i povana. Veoma stidljivo pfa o svojim iskustvima i vidi se
da joj je neprijatno. Veliku nesigurnost joj dajmjenica da nema posao pa je to sputava
da preduzme neki korak koji bi joj dao bolji statuporodici, odnosno prema suprugu.
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Veruje da bi sve bilo lakSe i bolje kada bi imal@jsposao. Veruje da bi imala snage da
ostavi supruga kada bi bila ekonomski obe&enea.

Jedna ispitanica je na kraju intervjua navela daaj@ju razgovor sa anketarkom
bio neprijatan jer gvocira podatke na moj zivot... sramota me je ztwogg Sto mi se
desilo, a mislim da nisam bila kriva“

Kod nekih ispitanica je tokom intervjua bio vidnagutan strah od nasilnika, ali
su one ipak zelele da svoje iskustvo podele saimegosebno u onim stajevima u
kojima o nasilju koje trpe nikome nisu govorile. tOme je jedna anketarka nakon
intervjua sa Zenom od 70 godina koja trpi nasifjestsane supruga zapisala slesle

Ispitanica, starija Zena, joS dobro deége razumna i svesna. U ¢etku razgovora
je navela kako je sve idealno, ali kako je razgowdmicao bila je sve iskrenija i
otvorenija. U dvoriStu je njen muz opravljao bicikhmo je jednom prekinuo razgovor i
ispitanica je imala strah da se skjno ne otkrije da je rekla o nasilju koje je trpddilo
kome. Njen muz je delovao kao vrlo fin i kultueanek, odmeren i nenasilan. Ona me je
na kraju zamolila da o njenom strahu i teSkom Zivoikkome ne ptiam. Kaze da je
vernik i katolkinja, pa nije smela da se razvedellaila je cesto u crkvu, Sto joj je
pomoglo da smirenije Zivi.

Sa druge strane, u nekim &jevima su na anketarke snazan utisak ostavile zene
koje su uspele da ida iz kruga nasilja i osnazene, nastave svoj zi¥ak, pokazujai
spremnost da pomognu drugim Zenama koje se nalazécénoj situaciji. Beleske
anketarki govore o tome da izlazak iz kruga nasilj@a lak, pa da je potrebno vremena da
se zene odke na ovaj korak, kao i da se distanciraju od isku&bje su prezivele i o
njemu govore. Takie, zapazanja anketarki govore o tome da, kolikosyodene koje su
uspele da iztu iz nasilne zajednice jake, samosvene, @®#u borbene Zene, bez poéno
i podrSke porodice ili stimih sluzbi, teSko da bi u tome uspele.

Ovaj podatak ujedno govori i o zZtgu akcionih istrazivanja, kakvo je bilo i ovo.
O tome koliko je istrazivanje bilo vazno i ispiteama i delovalo u pravcu njihovog
informisanja i osnazivanja, govore njihovi komentarapazanja. Tako su neke ispitanice
navele da smatraju da su ovakva istrazivanja eduieai da su materijali koje su im
anketarke dale veoma korisni. Jedna ispitanicalageeala o tome da postoje sluzbe koje
mogu da joj pomognu nista nije znala dok je préaidla maltretiranja u braku, pa bi
volela da je sve to znala ranije, jer bi tada maadabilo drugéije. Sa druge strane, neke
ispitanice su se osetile na nekimaojacanim jer su uspele da progovore o nasilju koje
trpe, a 0 kome niko niSta ne zna ili jako mali bjogli zna Sta se deSava iza zatvorenih
vrata.

Najzad, intervjui su, ne tako retko, bili emotiviszrpljujuci i teSki i za same
anketarke. S jedne strane, nije bilo lako sluSatiepZzena koje sa puno ogenosti,
uzbuienja i emocija govore o nasilju koje trpe ili spaie. Sa druge strane, deSavalo se
da i sam ambijent u kome jeden intervju, ostavi snazan utisak na anketarku.etarke
su u ovakvim situacijama mogle da se obrate Vikko®kom drustvu Srbije i
porazgovaraju sa koordinatorkom sluzbe za ZWixS info i podrSka zrvamapodele
svoje iskustvo, Sto su u nekim &evima i @inile, bivajlti osnazene za nastavak rada
na prikupljanju podataka i pruzanju podrSke zendkngma je podrSka potrebna.
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Nikola M. Petrové

Rasprostranjenost nasilja u porodici u Vojvodini

Nasilje u porodici je vrlo raSirena pojava u Vojuud Podaci ovog istrazivanja
ukazuju da je preko polovine, odnosno 290 ispit®6.2%) od ukupnog broja ispitanih
Zena u toku svog Zivota nakon punoletSaZivelo neki oblik nasilja u porodici.

Grafikon 1. Graftki prikaz rasprostranjenosti nasilja u porodici

Zrtva nekog oblika nasilja u porodici

DA NE
56.2% 43.8%

Struktura razli ¢itih oblika nasilja

Porodino nasilje obuhvatgitav niz razltitih vrsta nasilja, koji s&éesto sréu u
kombinovanom obliku. Na grafikonu br. 2 moze se etidkakva je brajana
rasprostranjenost raiiih vrsta nasilja, koje su prezivele naSe ispitanu periodu od
kada su postale punoletne do trenutka ispitivanja.

Grafikon 2. Graftki prikaz rasprostranjenosti ragtih oblika nasilja

Proganjanje

Seksualno nasilje Psihicko nasilje
Fiziéko nasilje

Pretnje fiziékim
nasiljem

! pitanje koje je bilo postavljeno u vezi pretnjiitkim nasiliem bilo je: ,Da li Vam se ikada dogoditia
Vam je, kao punoletnoj osobi, bilo kadjian VaSe porodice pretio d& Vas fizEki povrediti?“ Na slkan
natin postavljena su i pitanja u vezi drugih oblikaitja u porodici.
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Skoro svaka druga Zena (49.8%) dozivljava ili jgidela neki oblik psikikog
nasilja u porodici. Svaka e zena (33.9%) prezivela je fko nasilje od stranélana
porodice, a 27.3% ispitanica dobijalo je pretnjedaga dozZiveti. Kada je oruzje u
pitanju, 8.3% iskusilo je pretnje napadom, a u 6.2Uajeva doSlo je i do napada
oruzjem. Zabelezeno je 9.1% &hjeva seksualnog nasilja nad ispitanicom u porpdici
18.6% ispitanica bilo je proganjano &dna porodice.

Tabela 1. Brajani i procentualni prikaz rasprostranjenosti gt oblika nasilja
Oblik nasilja Da Ne
Broj | Procenat Broj | Procenat

Psihiko nasilje 257 49.8 % 259 50.2 %
Pretnje fizEkim nasiljem 141 27.3 % 375 72.7 %
Fizicko nasilje 175 33.9 % 341 66.1 %
Seksualno nasilje 47 9.1 % 469 90.9 %%
Proganjanje 96 18.6 ¢ 420 81.4 %

Da bi utvrdili kako su m#usobno povezani razlti oblici nasilja u porodici
izratunate su korelacije razitih vrsta nasilja u porodici, kojima su ispitanitée
izloZzene.

Tabela 2. Korelacije iznag razlEitih oblika nasilja u porodici

Psihitko Pretnje | Fizicko Seksualno| Proganjanje

nasilje fizickim | nasilje nasilje

nasiljem

Psihitko 0.546 0.605 0.250 0.341
nasilje
Pretnje fizEkim 0.546 0.681 0.320 0.411
nasiljem
Fizicko 0.605 0.681 0.357 0.373
nasilje
Seksualno 0.250 0.320 0.357 0.333
nasilje
Proganjanje 0.341 0.411 0.373 0.333

Sve korelacije statigtki su zn&ajne na nivou 0.01.

Da bi bio izr&unat Pirsonov koeficijent korelacije, ove kategke varijable
pretvorene su u binarni kod. Rezultati su pokadalhajvéi koeficijent korelacije postoji
izmedu pretnji fizickim nasiljem i samog fizkog nasilja (0.681), Sto ztiada se ove
pretnje u véini slu¢ajeva i ostvaruju. Taki® nije zanemarljiva ni povezanost pskug
nasilja sa pretnjama figkim nasiljem (0.546) kao i sa samim fikim nasiljem (0.605).
Zanimljivo je da pretnje oruzjem de rezultiraju napadom oruzjem (0.271), pa se moze
pretpostaviti da se u glajevima nasilja u porodici oruzje viSe koristi zastraSivanje
nego za neposredni féki napad.

O rasprostranjensti nasilja u porodici dobijenasaznanja i indirektno, preko
pitanja koja su sastavljena da bi se posredno jitikpodaci o porodinom nasilju nad
drugim ¢lanovima porodica ispitanica, ali i u drugim porcaina koje ispitanice poznaju.
Svim ispitanicama su postavljena ova pitanja.
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Tabela 3. Rasprostranjenost nasilja nad druggmovima porodice i u drugim porodicama

Oblik nasilja Bilo je nasilja nad Bilo je nasilja u drugim
drugim¢lanom porodice| porodicama koje poznaju

Broj Procenat Broj Procenat

Pretnje fizEkim nasiljem 98 19 % 152 29.5 %
Fizicko nasilje 108 20.9 % 184 35.7 %
Seksualno nasilje 14 2.7 % 30 5.8 %
Proganjanje 45 8.7 % 71 13.8 %

Rezultati ove analize ukazali su da je 19% isptamzjavilo da je nekom drugom
¢lanu njene porodice bila upena pretnja od strangana porodice, a 29.5% ispitanica
upoznato je sa shim primerima iz drugih porodica. Kao Sto se moigetr u 20.9%
slutajeva, neki drugélan porodice ispitanice je trpeo ik nasilje, a 35.7% ispitanica
je saznalo da je ovaj isti oblik nasilja prisutan hekoj drugoj porodici koju poznaju.
2.7% ispitanica je odgovorilo da znaju zacsieve seksualnog nasilja nad drugim
¢lanom svoje porodice, dok je njih 5.8% znalo zakawaoblik nasilja u drugim
porodicama. S obzirom na skrivenost seksualnodjaasiespremnost Zena da o njemu
pri¢aju, moze se pretpostaviti da su u stvarnosti catgnti veéi. Kada je proganjanje u
pitanju, 8.7% ispitanica reklo je da je neki drdtan njene porodice doziveo ovaj vid
nasilja, a 13.8% ispitanica izjavilo je da zna Zac¢aeve proganjanja u drugim
porodicama.

Na kraju ovog prikaza, bitno je napomenuti da jevim navedenim oblicima
nasilja, nasilnikéesto ili nafeXe bio sadasnji ili bivSi muz odnosno partner: u248.
sluitajeva psihikog nasilja,61.2% pretn;ji fizékim nasiljem, 88.4% pretnji oruzjem, 64%
fizickog nasilja, 75.1% napada oruzjem, 89.4% seksuatagja i 80.5% proganjanja
ispitanice. Kada je u pitanju nasilje nad drugil@nom porodice ispitanice, sadasniji ili
bivSi muz ili partner je bio nasilnik u: 64.3% &hjeva pretn;ji fiztkim nasiljem, 70.4%
fizickog nasilja, 78.6% seksualnog nasilja i 55.6% pngagga. Sadasnji ili bivsi muz ili
partner je bio n&p&i nasilnik i u drugim porodicama koje ispitanicezpaju i to u:
77.6% sldajeva pretnji fizékim nasiljem, 77.2% fizikog nasilja, 73.3% seksualnog
nasilja i 90.1% proganjanja.

Psihi¢ko nasilje

Kao Sto je vé izneto, skoro svaka druga ispitanica bila je ielt&g ovom veoma
rasprostranjenom obliku nasilja u porodici.

Grafikon 3. Psihiko nasilje nad ispitanicama u porodici

Zrtva psihickog nasilja

DA NE
49.8% 50.2%
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Otkriveno je da postoje stati&ti znatajne razlike u pogledu prevalence Zrtava
psihickog nasilja u zavisnosti od mesta boravka ispi@gniako da su ispitanice iz
Zrenjanina i okoline u naj¥ej meri bile izlozene psitikom nasilju (73.2%). Zatim slede
ispitanice iz Kikinde i okoline (70%) i Suboticeokoline (52.9%). Procentualno manje
Zrtava psihikog nasilja zabelezeno je u Novom Sadu i okolir6. (%), Somboru i
okolini (45.2%) i Padevu i okolini (35.7%). Najmanje zabeleZenihcgljeva psihikog
nasilja bilo je u Sremskoj Mitrovici i okolini (256

Nisu otkrivene statistki znatajne razlike izméu ispitanica iz gradske (49.9%) i
seoske (50.9%) sredine, Sto &nda su i jedne i druge podjednako izloZzene ovaq ti
nasilja.

Tabela 4. Odnos psitkog nasilja i mesta boravka

Zrtva psihikog nasilja
Da Ne

Okrug Broj Procenat | Broj Procenat
Novi Sad i okolina 57 46.7 % 65 53.3%
Subotica i okolina 37 52.9 % 33 47.1 %
Zrenjanin i okolina 60 73.2 % 22 26.8 %
Paréevo i okolina 25 35.7 % 45 64.3 %
Sombor i okolina 28 45.2 % 34 54.8 %
Sremska Mitrovica i okolina 15 25 % 45 75 %
Kikinda i okolina 35 70 % 15 30 %

Pirsonov Hi kvadrat = 47.651, df =6, p = 0.000

Kod ovog vida nasilja n&gse se kao nasilnik pojavljivao sadasnji (28%), a
zatim i bivf muz ili partner (21.2%), §to ukupno iznosi 49.28tukupnog broja od 386
nasilnika. To zn& da ve&i deo nasilnika u ovakvim stajevima nisu intimni partneri
ispitanica, vé drugi ¢lanovi njihovih porodica. U 11.4% <lajeva to je bio otac
ispitanice, u 11.1% svekrva, 8.5% - majka, 7.5%ekar, 3.9% - brat ili sestra i u 3.1%
sin ispitanice. Drugtlanovi porodice javljaju se kao nasilnici u 1%csljeva i manje.

Tabela 5. Odnos nasilnika i zZrtve

Ko je bio nasilnik Broj | Procenat
Muz ili partner 108 28 %
BivSi muz ili partner 82 21.2 %
Otac 44 11.4%
Svekrva 43 11.1 %

2 U celom prikazu rezultata vezanih za réii oblike nasilja trebalo bi uzeti u obzinjenicu da je bivsi
partner pdinio nasilje dok su ispitanica i on joS uvek bitijedno. Svega je bilo nekoliko ghjeva kada je
bivsi partner posle razvoda ili rastanka bio nasitiema ispitanici (osim u slaju proganjanja gde je
situacija obrnuta). Zbog toga, jedino Sto mozZembitdanaliziranjem ovih frekvencija jeste broj oriikna,
koje su se nakon nasilja u nekom trenutku razvVietazdvojile od nasilnika.
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Majka 33 8.5%
Svekar 29 7.5 %
Brat ili sestra 15 3.9%
Sin 12 3.1%
Baba ili deda 4 1%
Snaha 4 1%
Zet 3 0.8%
Cerka 2 0.5 %
Rodak ili rodaka 2 0.5%
Oc¢uh 2 0.5%
Dever 1 0.3 %
Tetka 1 0.3%
Ujak 1 0.3%
Ukupno 386 100 %

Oblici psihi¢kog nasilja

Zabelezeno je viSe raziiih oblika psihtkog nasilja koji se ogledaju u nizu
kontrolnih taktika kojima nasilnik ostvaruje i pofwje kontrolu nad Zenom (Nikah
Ristanové, 2000). Odgovori 257 ispitanica koje su pretrgedinicko nasilje podeljeni su
u 7 kategorija.

Tabela 6. Oblici psiltkog nasilja

Oblik psihikog nasilja Broj Procenat
Ponizavanje i omalovazavanje 193 44.4 9
Izolacija 47 10.8 %
Psihicko i emocionalno nasilje 95 21.8 %
Ekonomsko nasilje 31 7.1 %
Pretnje, ucene i zastraSivanja 37 8.5 %
KorisS¢enje muskih privilegija 10 2.3 %
Maltretiranje vezano za zavisnost 22 5.1%
Ukupno 435 100 %

Kao Sto se moze videti broj oblika psikog nasilja prevazilazi broj ispitanica
koje su dozivele ovaj vid nasilja. Razlog tome je Se ovi oblicicesto javljaju
kombinovano. Ponizavanje i omalovazavanje se u sulnma druge oblike psitkog
nasilja javlja znatn@éee (44.4% sltajeva), zatim slede psikio i emocionalno nasilje
(21.8%) i izolacija (10.8%). Pretnje, ucene i zaStranja pojavile su se u 8.5%,
ekonomsko nasilje u 7.1%, a kadehje muskih privilegija u 2.3% slajeva. Psikiko
maltretiranje koje je povezano sa nekim oblikom igaesti zabelezeno je u 5.1%
sluitajeva. Vrlo je mogée da je pravi procenat ovakve vrste maltretiramgd, zato Sto
mnoge ispitanice nisu u svojim odgovorima razjasdi li je nasilnik zavisnik ili ne i u
sluitaju da jeste, da li je psitko nasilje bilo povezano sa to¥mjenicom. Bilo bi dobro
razjasniti koja speciéna ponasanja svaka od ovih kategorija obuhvata.
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Ponizavanje i omalovazavanje

U ovu kategoriju spadaju: wanje, nazivanje pogrdnim imenima,
omalovazavanje, poniZzavanje, sramaje, nipodastavanje, nazivanje mentalno obolelom
osobom, kao i speciine vrste vréanja na nacionalnoj i rodnoj osnovi (uvrede tipavku
i sl. koje se mogu definisati i kao verbalno seksoalostavljanje). Bie naveden jedan
primer: Moj muZcesto zna da mi kaze da sam nesposobna seljanlsanda@lupa, da me
ne bi ni motkom dotakao. Njegova majka je bila go$a, za nju sam bila smrdljiva
seljan‘ura. Kad ufem u prostoriju znala je da zapusSi n@3lj ovakvih napada je napad
na licnost i pokusaj izazivanja asga manje vrednosti kod Zrtve.

Izolacija

U okviru ove kategorije nalaze se oblici ponaSdkga Sto su: ogradavanje
kretanja, ogradiavanje kontakata sa drugim ljudimaesto ¢lanovima porodice ili
prijateljima) i kontrolisanje u raznim vidovima.dhe ispitanica je izjavilaSam Bog me
je spasao te torture. BivSi muz me kontrolisao tpyoosti. Jednom prilikom me drzao
zata’enu 4 dana bez hrane i vode. Pomisao na decu iaeumk je spasilalzolacijom
Zrtva polako gubi sisteme podrske i snagu da poior.

Psihi¢ko i emocionalno nasilje

Ovoj podgrupi pripadaju: sdanje, vikanje, prebacivanje, izlivi ljubomore,
ignorisanje (uskrdvanje ljubavi) ili odbijanje razgovora (pasivharesjja), neverstvo,
laganje, itd. Citat izjave jedne od ispitanidéoj bivsi je bio patoloski ljubomoran. Ziveli
smo zajedno, a oéala sam se kao u kavezu. Stalno mi je proveravdulnioa kad bi
me neki muSkarac pogledao, nazvao bi me prljavoatiain. U ovom primeru je sa
emocionalnim nasiljem povezan i jedan vid kontréa@o i ponizavanje. Spediin vid
psihickog nasilja nad njima, ispitanice vide i u kégaju dece kako bi one bile kaznjene.
Neki partneri ispitanica brane njihovoj zajetktj deci da pkaju sa njima, neki ih
koriste kako bi pratili i Spijunirali majke, a izitko kaznjavanje dece moze biti vid
psihickog nasilja nad njihovom majkom.

Ekonomsko nasilje

Zabranijivanje rada i ogratavanje ili uskréivanje raspolaganja novcem glavni su
oblici psihickog nasilja u okviru ove kategorije. Jedna ispitarje dala odgovoiSuprug
mi je branio da radim, branio da raspolazem novcamkraiivao pravo odluke o
najbanalnijim stvarima..Zrtva ob&no dobija samo ,dZepara@a koji mora da moli i
cesto se taj iznos vremenom smanjuje. &pranjem da se zaposli, nasilnik drzi zenu u
podretenom i zavisnom polozaju.

Pretnje, ucene i zastraSivanja

U ovu podgrupu spadaju: pretnje izbacivanjem izekii oduzimanjem deteta,
zastraSivanje i raglite vrste ucena, kao Sto je npr. ucena samoubistatime i pretnje
fizi¢kim nasiljem). Jedna ispitanica rekla je skezldluz je pretio da’e se ubiti, ali da‘e
prethodno napisati da sam ja za to krivanimljivo je pomenuti da je 64.9% nasilnika
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koji su pretili, ucenjivali i zastraSivali ispitaz@ na psiholoSkom planu, pretilo
ispitanicama i fiztkim nasiljem.

KoriSéenje muskih privilegija

Ova kategorija sadrzi razite oblike prisila i zabrana kao Sto su: zabramhaaise
ili spavanja (indukovana iznurenost), adlv@nje obl&enja, uniStavanje dragih predmeta
i prisiljavanje na fiztki rad. Jedna ispitanica je izjavilMuz mi je naruSavao mir, nije
me pustao da spavam, terao me da ustajem kad Nasilnici u ovakvim sltajevima
ocekuju da se Zena uklopi u njihovo rigidno patrigro viienje rodnih uloga.

Maltretiranje vezano za zavisnost

Poslednju podgrupdine ponaSanja koja ne spadaju u taktike kontrog, se
javljaju uporedo sa njima, &sto i izazivaju druge oblike nasilja. To su ustvaeliciti
oblici psihickog nasilja, poinjeni pod dejstvom alkohola i drugih psihoaktivnih
supstanci, ali i ponaSanja koja su posledica zasistkao Sto je npr. kockanje. Odgovor
jedne ispitanice dobrée ilustrovati ovaj vid psiltkog nasilja:

Moj sin voli da popije, pa malo pretera, a i kock& Kada je pijan trazi novac, a
ja nemam da mu dam, pa mi govori da sam gfapbeskorisna, parazit...

Pomenute taktike kontrole javljaju se u disfunkeilmim partnerskim odnosima,
ali razlitite navedene oblike psitkog nasilja koriste i drugilanovi porodica ispitanica.

Psihi¢ko nasilje nad drugim¢lanovima porodice i u drugim porodicama

Kada su upitane da li se njima, nekom drugdamu njihove porodice ili nekome
koga poznaju dogodilo neSto drugogemu nisu pitane, a Sto smatraju oblikom nasilja u
porodici, ispitanice su uglavnom opisivale p&ka nasilje nad drugimélanovima
porodice i pojavu iste vrste nasilja u drugim pacacha. Analizom odgovora gene su
sve pomenute kontrolne taktike, kao i maltretirargzano za zavisnost. & navedeno
nekoliko primera:

Moja sestra je moral&itavu platu da daje muzu, a on za to vreme nijeaad
nigde, a kad se razvela od njega, opet su se plonopet je to radio.

Svekar jecesto pred svima omalovazavao svekrvu, ponizava@egp kudi
dolazio pijan i bio uzasan.

Smatram da je moja sestra od tetke izlozena i@ nasilju, zato Sto je u braku
iz kog ne sme da iZa, jer joj muz preti samoubistvom.

Poznajem komsSijsku porodicu u kojoj muz zna da Isteari po kdi, da ne da
Zeni da spava iako rano ustaje, jer radic&/inaziva je svakakvim imenima, dage da
nije nikakva majka, da jéak i njegova majka bolja, koja ga je napustila zsa kada je
bio mali.

Deo ispitanica nasilje u porodici vide i u pojavarka@je ne podrazumevaju
eksplicitno nasilje, ali su definitivno pokazatelglisfunkcionalnosti porodnog
funkcionisanja. To su npr. naruSavanje privatnogbijnicko dresiranje, neposStovanje
kuénog reda, prevelika roditeljskacekivanja, prisiljavanje na izbor zanimanja,
zanemarivanje ostareli€lanova porodice, nhametanje stavova i kontrola hwegtstila,
odbijanje da se preuzme deo brige o dansvu, itd.
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Ovaj odeljak zakljgicemo ocenom da psitko nasilie moze uzrokovati veliku
psiholoSku patnju kod Zrtve, a u prilog tome cé@mo izjavu jedne od ispitaniclatislim
da je psihéko nasilje tezi vid nasilja od fidog nasilja.Kao Sto je ranije pomenuto,
rezultati su pokazali da se ovaj oblik nasif@sto javlja u kombinaciji sa pretnjama
fizi¢kim nasiljem i samim fizikim nasiljem.

Pretnje fizi¢ckim nasiljem

Pretnje raztiitim oblicima fizickog nasilja dozivela je 141 ispitanica, odnosno
nesto manje od téee celokupnog uzorka ispitanih zena.

Grafikon 4. Pretnje fizkim nasiljem upéene ispitanicama u porodici

Zrtva pretnji fizickim nasiljem

DA NE
27.3% 72.7%

Pronaena je povezanost izahe okruga Vojvodine u kojem ispitanice Zzive i
prevalence ovog oblika nasilja. Rezultati ukazwgusd ispitanice iz Kikinde i okoline u
najvetoj meri izlozene pretnjama fiim nasiljem (46%), dok je u P&wvu i okolini
ovaj oblik nasilja prikno redak (7.1%). Situacija u ostalim okruzima jedsia:
zabelezeno je 45.1% zrtava pretnji dkkim nasiljem u Zrenjaninu i okolini, 29.5% u
Novom Sadu i okolini, 25.8% u Somboru i okolini,.2% u Subotici i okolini i 11.7% u
Sremskoj Mitrovici i okolini.

Nisu prondene statistiki znatajne razlike u rasprostranjenosti ovog tipa nasilja
gradskim i seoskim sredinama. U selima u kojima sspooveli istrazivanje 26.9%
ispitanica reklo je anketarkama da je bilo Zrtvahopretnji, dok je u gradovima taj
procenat iznosio 27.5%.

Tabela 7. Odnos pretnji fiiim nasiljem i mesta boravka

Zrtva pretnji fizékim nasiljem
Da Ne

Okrug Broj Procenat | Broj Procenat
Novi Sad i okolina 36 295 % 86 70.5 %
Subotica i okolina 17 24.3 % 53 75.7 %
Zrenjanin i okolina 37 45.1 % 45 54.9 %
Pargevo i okolina 5 7.1 % 65 92.9 %
Sombor i okolina 16 25.8 % 46 74.2 %
Sremska Mitrovica i okolina 7 11.7 % 53 88.3 %
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| Kikinda i okolina | 23 |
Pirsonov Hi kvadrat = 44.315, df =6, p = 0.000

6% | 27| 54 % |

Najce&i nasilnici, kada je ovaj tip nasilja u pitanju, sauzevi ili partneri
(30.9%), odnosno bivSi muzevi ili partneri (30.3%timni partneri su dakle pretili
ispitanicama u 61.2% slajeva. Ipak, nije zanemarljiv ni procenat nasilnitiaigih
¢lanova porodice: u 11.2% shjeva otac je pretio ispitanici, u 6.7% svekar, .96
majka, a u 5.6% sajeva ispitanicina svekrva. Ostalianovi porodica ispitanica se
pojavljuju kao nasilnici ove vrste u manje od 3%cajeva.

Tabela 8. Odnos nasilnika i zrtve

Ko je pretio Broj | Procenat
Muz ili partner 55 30.9 %
BivSi muz ili partner 54 30.3 %
Otac 20 11.2%
Svekar 12 6.7 %
Majka 11 6.2 %
Svekrva 10 5.6 %
Sin 5 2.8 %
Brat ili sestra 4 2.2%
Snaha 3 1.7 %
Zet 2 1.2 %
Rodak ili rodaka 2 1.2%
Ukupno 178 100 %

Oblici pretnji fizi ¢kim nasiljem

Nasilnici nage&e prete ubistvom (34% slajeva), prebijanjem (29.8% slajeva)
udaranjem (7.1% stajeva) i sakéenjem, odnosno lomljenjem udova (3.6%cajava).
Ostale metode fizkog zlostavljanja od kojih su neke vrlo surovejmu se u pretnjama
znatno réde (u manje od 3% stajeva). Vazno je @ da su neke ispitanice bile toliko
uzbuiene, kada su sa naSim anketarkama razgovarale joteaug da nisu mogle da
prepricaju Sta se tao desilo ili nisu uopSte mogle dadaju o detaljima.

Tabela 9. Oblici pretniji fizikim nasiljem

Vrsta pretnje Broj Procenat
Pretnja ubistvom 48 34 %
Pretnja prebijanjem 42 29.8 %
Pretnja udaranjem 10 7.1 %
Pretnja sak&njem, lomljenjem udova 5 3.6 %
Pretnja nasrtanjem, guranjem ili stiskanjem 4 2.9 %
Pretnja Samarima ili zavrtanjem ruke 3 2.1 %
Pretnja izbijanjem zuba 2 1.4%
Pretnjacupanjem kose 2 1.4 %
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Pretnja spaljivanjem 2 1.4 %
Pretnja kopanjemaju 1 0.7 %
Pretnja unakazavanjem 1 0.7 %
Nedefinisana pretnja ili ne moze o tome d&apri 21 14.9 %
Ukupno 141 100 %

Cinjenica da su biv3i ili sada3nji muZevi, odnosrotieri, ispitanica u naj¢ej
meri pretili nasSim ispitanicama (ukupno gledano2é4.sliajeva), uzimajéi u obzir i
repertoar pretnji navedenih u tabeli br. 7, pokazig ovi nasilnici smatraju da raspolazu
pravom na zivot Zene. Kao ilustracija mogu posistédei primeri:

Muz mi je pretio da‘e me ubiti, a ponekad d& me prebiti da ne mogu da
hodam, kako ne bih bila viSe ni za koga dobra.

Prvo je pretio da‘e me udariti, a ako ga ostavim ubiti. Pretio jed&ame odvesti
do kanala i baciti sa mosta da se udavim, jer jgazda ne znam da plivam.

Kada sam bila trudna rekao je de@ me udariti u stomak.

Kaze dace me ubiti, zaklati, otkinuti mi glavu, d@ me zivu zakopati, d&e mi
izvaditi ...

Pretnje oruzjem

Medu posebne vrste pretnji, spadaju pretnje &dgh vrstama oruzja ili
predmeta, koji se mogu upotrebiti kao oruzje i iapevredu zrtvi. Nozem je péeno u
37.2% ovih sldajeva, a vatrenim oruzjem (pistoljem ili puskon3419%. Druga oruzja i
predmeti koji se mogu upotrebiti kao oruzje seetqgama javljaju znatno de.

Tabela 10. Pretnje oruzjem

Vrsta oruzja Broj Procenat
Pretnja nozem 16 37.2%
Pretnja vatrenim oruzjem 15 34.9 9
Pretnja tvrdim kdénim predmetima 3 7%
Pretnja bombom 3 7%
Pretnja oStrim poljoprivrednim ofem 2 4.7 %
Pretnja slomljenom flaSom 1 2.3%
Pretnja kolcem 1 2.3%
Pretnja Zaréem 1 2.3%
Pretnja bejzbol palicom 1 2.3 %
Ukupno 43 100 %

Ovakvu vrstu pretnji je ispitanicama uputilo 43 ifraka odnosno 30.5% od
ukupnog broja nasilnika, koji su pretili Zenamadikim nasiljem. U 38 sléajeva (88.4%)
bivsi ili sadasnji intimni partner je pretio orugjeispitanicama. U 3 séaja nasilnik je
bio svekar, u po jednom sfaju sin i brat ispitanice.
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Broj incidenata i posledniji slu¢aj pretnje fizi ¢kim nasiljem

Kao Sto se moze videti u 51.8% &jeva pretnje fizikim nasiljem ispitanice su
dozivele viSe od 10 puta. U 16.3% &jeva ispitanice su pretnju dozivele 2-3 puta, a u
24.1% sldajeva 4-10 puta. Znatnode se deSavalo da ovakva pretnja bude izolovan
incident (7.8% sléajeva).

Tabela 11. Broj incidenata

Koliko puta je bila izlozena Broj | Procenat
pretnjama

Jedanput 11 7.8 %

2-3 puta 23 16.3 %

4-10 puta 34 24.1 %

Vise od 10 puta 73 51.8 %

Ukupno 141 100 %

Posledniji sldaj pretnje fizékim nasiljem, uptene nasSim ispitanicama, dogodio
se u 34% slkajeva u poslednjih godinu dana, u 30.5% pre 1 dodna, u 13.5% pre 6
do 10 godina, a u 22% pre viSe od 10 godina.

Tabela 12. Posledn;ji slgj

Kada se poslednja pretnjg Broj | Procenat
desila
U poslednjih godinu dana 48 34 %
Pre 1 do 5 godina 43 30.5 %
Pre 6 do 10 godina 19 13.5 %
Pre viSe od 10 godina 31 22 %
Ukupno 141 100 %

Pretnje fizickim nasiljiem upuéene drugim ¢&lanovima porodice i u drugim
porodicama

Posredno je otkriveno koliko ovaj oblik nasilja @rp drugi ¢lanovi porodice
ispitanice. Rezultati su nam pokazali da 19% isypéimaclana porodice koji je takie
bio, u nekom trenutku, izloZzen pretnjama diiim nasiljem. Ipak taj procenat bi u
realnosti mogao biti @, jer 12.8% ispitanica nije sigurno da li je ne#an njene
porodice doziveo pretnje fidiim nasiljem od strane drug@tana porodice.

Tabela 13. Pretnje upene drugintlanovima porodice

Da li je neki drugklan Broj | Procenat
porodice bio izlozen
pretnjama
Da 98 19 %
Ne 352 68.2 %
Nisam sigurna 66 12.8 %
Ukupno 516 100 %
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U najv&em broju pomenutih sbajeva, nasilnik je bio muz ili partner, a pretio je
svojoj zeni odnosno partnerki (64.3%). U 8.2%cajava otac je pretio sinu, u 6.1%
pretio jecerki, a u 3.1% skajeva Zena je pretila svom sadaSnjem ili bivSemnmimbm
partneru.

Tabela 14. Ko je bio nasilnik u tim shjevima

Ko je kome pretio Broj Procenat
Sadasnji/bivsi muz ili partner pretio 63 64.3 %
Zeni
Zena pretila sadasnjem/biviem 3 3.1%
muzu ili partneru
Otac preticcerki 6 6.1 %
Otac pretio sinu 8 8.2 %
Sin pretio majci/ocu 2 2%
Cerka pretila majci/ocu 1 1%
Brat pretio sestri 2 2%
Neki drugi odnos 13 13.3 %
Ukupno 98 100 %

Utvrdeno je i da 29.5% ispitanica poznaje neke drugedgoe u kojimaclanovi
tih porodica prete jedni drugima. | ovaj procenaimogao u realnosti biti Vg jer 38%
ispitanica nije sigurna da li se tako nesto desaparodicama koje poznaju.

Tabela 15. Pretnje upeneclanovima porodice u drugim porodicama

Da li znate neku drugu | Broj | Procenat
porodicu u kojoj je jedan
¢lan porodice pretio drugorn

Da 152 29.5 %
Ne 168 32.6 %
Nisam sigurna 196 38 %
Ukupno 516 100 %
Ponovo su n#@pXe muzevi ili partneri pretili svojim zenama odnosno

partnerkama (77.6% <slajeva). U 6 sltiajeva sin je pretio nekom od roditelja, u 2sja
otac je preticterki, u isto toliko sldajeva je otac pretio sinu, &erka pretila nekom od
roditelja.

Tabela 16. Ko je bio nasilnik u tim shjevima

Ko je kome pretio Broj Procenat

Sadasnji/bivsi muz ili partner pretip 118 77.6 %

zeni

Zena pretila sadasnjem/biviem 1 0.7 %
muzu ili partneru

Otac preticcerki 2 1.3%
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Otac pretio sinu 2 1.3%
Sin pretio majci/ocu 6 3.9%
Cerka pretila majci/ocu 2 1.3 %
Brat pretio sestri 1 0.7 %
Sestra pretila sestri 1 0.7 %
Nedefinisano 19 12.5 %
Ukupno 152 100 %

Fizicko nasilje

Fizicko nasilje pretrpelo je 175 odnosno okadime ispitanica. Posle psifkiog
nasilja ovo je nd@egi oblik nasilja u porodici zabelezen u Vojvodiniakade, bitan
podatak je i da je u 86.5% s8hjeva, kada je bilo pretnji fizkim nasiljem updenih
ispitanici, doSlo i do fizikog nasilja nad ispitanicom u nekom trenutku pdsiga.
Fizicko nasilje je posebno tezak oblik nasilja u porbdioji cesto izaziva akutne
posledice u vidu fizikin povreda (Guth i Pachter, 2000), ali i hkore posledice u vidu
psihosomatskih bolesti, traumatskih iskustava,mkialiteta zdravlja i zivota (Campbell
i dr., 2002).

Grafikon 5. Fiztko nasilje nad ispitanicama u porodici

Zrtva fizickog nasilja

DA NE

33.9% 66.1%

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da je ivatenca fiztkog nasilja
drug&ija u razlgitim delovima Vojvodine. Tako je, na primer, u Zjamnu i okolini viSe
od pola (54.9%) ispitanih zena pretrpelo ovaj obhisilja, dok je u Sremskoj Mitrovici i
okolini taj procenat najnizi (20%). U Kikindi i okai 44% ispitanica je izjavilo da su
bile zrtve fizékog nasilja, u Novom sadu i okolini 37.7%, u Sombookolini 29%, a
22.9% u Subotici i Paevu (i selima u okolini ova dva grada).

Nije pronalena nikakva povezanost izthecinjenice da li ispitanica zivi u gradu
ili u selu i pojave fizikog nasilja u porodici. JoS jednom se potvrdilosdazene iz oba
tipa naselja podjednako ugrozene u ovom pogledspHianice iz grada u 33.8%, a
ispitanice iz sela u 34.1% shjeva.

Tabela 17. Odnos figkog nasilja i mesta boravka

Zrtva fizickog nasilja

Da Ne
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Okrug Broj Procenat | Broj Procenat
Novi Sad i okolina 46 37.7% 76 62.3 %
Subotica i okolina 16 22.9% 54 77.1%
Zrenjanin i okolina 45 54.9 % 37 45.1 %
Partevo i okolina 16 22.9 % 54 77.1 %
Sombor i okolina 18 29 % 44 71 %
Sremska Mitrovica i okolina 12 20 % 48 80 %
Kikinda i okolina 22 44 % 28 56 %

Pirsonov Hi kvadrat = 32.610, df =6, p =0.000

| kod ove vrste nasilja n&&i nasilnici su muzevi ili partneri (31.8%) odnosno
bivSi muzevi ili partneri (32.2%). Ukupno gledanatimni partneri su fiziki napali
ispitanice u 64% sltajeva. U 11% skajeva nasilnik je bio otac, u 9.2% majka, a u 4.6%
svekrva ispitanice. Drudilanovi porodica ispitanica se pojavljuju kao nasilove vrste
u manje od 3% stiajeva.

Tabela 18. Odnos nasilnika i zZrtve

Ko je bio nasilnik Broj | Procenat
BivSi muz ili partner 70 32.2%
Muz ili partner 69 31.8 %
Otac 24 11 %
Majka 20 9.2 %
Svekrva 10 4.6 %
Brat ili sestra 6 2.8 %
Svekar 5 2.3%
Oc¢uh 3 1.4 %
Sin 3 1.4%
Tetka 2 0.9 %
Rodak ili rodaka 2 0.9 %
Cerka 1 0.5 %
Zet 1 0.5 %
Snaha 1 0.5%
Ukupno 217 100 %

Oblici fizi €kog nasilja

Neki oblici fizickog nasilja javljaju s€e&e nego drugi, ali je u ¥@i slucajeva
ispitanica trpela viSe oblika fitkog nasilja, u razéitim vremenskim periodima, a
ponekad i sukcesivno u toku istog dana. Samaraniggodilo u 25% stiajeva fiztkog
nasilja, batinanje u 16.7%, udaranje u 15%, gurarije8%,cupanje u 7.5% i savijanje ili
stezanje ruke u 5.1% shjeva. Ostali oblici fizikog nasilja pojavljivali su se u manje od
5% slajeva prijavljenog nasilja. Kao Sto je to bio &pi sa pretnjama fizkim
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nasiljiem i kod ovog pitanja neke ispitanice nisugleoda govore o detaljima incidenta
koji su prezivele.

Tabela 19. Frekvencija javljanja pojedinih oblikadkog nasilja

Vrsta napada Broj Procenat
Samaranje 75 25.5 %
Batinanje 49 16.7 %
Udaranje 44 15 %
Guranje 23 7.8 %
Cupanje 22 7.5 %
Savijanje ili stezanje ruke 15 5.1%
Davljenje 13 4.4 %
Pesniéenje 13 4.4 %
Lomljenje delova tela 7 2.4 %
Grebanje 5 1.7 %
Hvatanje za vrat 5 1.7%
Pravljenje opekotina 3 1%
Udaranje u stomak u drugom stanju 3 1%
Prisiljavanje na samopow®anje 1 0.3%
Nedefinisano nasilje ili ne moze o tome da&ari 16 5.5 %
Ukupno 294 100 %

Radi bolje ilustracije lde navedeno i nekoliko primera, odabranih dme
odgovorima ispitanica:

Besomudno me je tukao, mislim da je trajalbtavu venost. Da nisu komSije
zvale policiju mislim da bi me ubio.

Dogada se to s vremena na vreme. Zna on ponekad da plateri. Nekad je to
Samar, nekad pesnica... TeSko mu je, mnogo rade p&rvozan, a ja sam mu najbliza,
pa se na meni istrese. Dovoljno je da kazem ildumanesto Sto mu nije po volji.

Dozivela sam fizko nasilje. BivSi muz me je vezao sajlom za stovouistu. Bila
sam samo u g&ama, a napolju zima. Tukao me je oklagijom i Zaldosam teSke
telesne povrede.

Tukao me je za dotak, rwak i ve'eru, a nekad re&e. Ponekad pomislim da
sam mu sluzila kao vfa za boks.

Podsetila sam ga da kupi jedno mleko. Opsovao angan mu vratila i onda me
je oSamario, a ja sam mu zapretila laga na spavanju ubiti.

Ovi primeri pokazuju kakva svirepost i brutalnosbze viadati u porodnim
odnosima. Poslednji primer ukazuje na joS neStim, j@ da ponekad Zene Zrtve nasilja
uzvrate udarac. Takvi slgjevi se, neretko, zavrSavaju ubistvom nasilnikastdne
maltretirane zene (Richie, 1996; NikeRistanové, 2000).

Trebalo bi naglasiti da je uz sve navedeno, jedapigpitanica pretrpeo i napad
oruzjem. Kao oruzje nasilnici su koristili tvrdedae predmete u 34.4% shjeva, noz u
25% i oStro poljoprivredno ode u 18.8% sléajeva. U tabeli br. 7 moze se videti koje su
joS predmete nasilnici koristili pri napadu na igpice.
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Tabela 20. Napad oruZjem

Vrsta oruzja Broj Procenat
Napad tvrdim kanim predmetima 11 34.4 %
Napad noZzem 8 25 %
Napad ostrim poljoprivrednim odem 6 18.8 %
Napad kaiSem 3 9.4 %
Napad vatrenim oruzjem 2 6.3 %
Napad bokserom 1 3.1 %
Napad bejzbol palicom 1 3.1%
Ukupno 32 100 %

Napad sa oruzjem je izvelo 32 nasilnika odnosn®@%80d ukupnog broja
nasilnika koji su fizéki napadali ispitanice. Ponovo su bivsi ili sadagmjmni partneri
ispitanica naje¥e na ovaj nén napadali ispitanice (u 75.1% &hjeva). U 3 sléaja
nasilnik je bio svekar, u po dva &hja otac i sin, a u jednom 8hju brat ispitanice.

Broj incidenata i posledniji sluaj fizi ¢kog nasilja

U 42.3% sldajeva fiztko nasilje se ponovilo viSe od 10 puta, a samo .3%4
slucajeva to je bio izolovan incident. U 26.9% d&jeva ispitanice su ovaj vid nasilja
dozivele 2-3 puta, a u 16.6% &hjeva 4-10 puta. Prema tomeg rg nafeXe o
ponovljenoj viktimizaciji.

Tabela 21. Broj incidenata

Koliko puta je bila izlozena Broj | Procenat
napadima

Jedanput 25 14.3 %

2-3 puta 47 26.9 %

4-10 puta 29 16.6 %

ViSe od 10 puta 74 42.3 %

Ukupno 175 100 %

Posledniji sldaj fizickog nasilja nad ispitanicama dogodio se u 29.7%aghva u
poslednjih godinu dana, u 27.4% pre 1 do 5 godirfs4.9% pre 6 do 10 godina, a u 28%
pre viSe od 10 godina.

Tabela 22. Posledn;ji slgj

Kada se poslednji napad| Broj | Procenat
desilo
U poslednjih godinu dana 52 29.7 %
Pre 1 do 5 godina 48 27.4%
Pre 6 do 10 godina 26 14.9 %
Pre viSe od 10 godina 49 28 %
Ukupno 175 100 %
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Fizi¢ko nasilje nad drugim ¢lanovima porodice i u drugim porodicama

Kao i za pretnje fizikim nasiljem i za samo figko nasilje pokusSali smo da
posredno saznamo koliko ovaj oblik nasilja trperugi ¢lanovi porodice ispitanice.
Analiza je pokazala da 20.9% ispitanica idana porodice koji je takie pretrpeo
fizicko nasilje od strane drugatana porodice, a 7.8% ispitanica nije sigurno dgelito
desilo nekom drugorélanu njihove porodice.

Tabela 23. Napad na drugjanove porodice

Da li je neki drugklan Broj | Procenat
porodice bio izlozen
napadima
Da 108 20.9 %
Ne 368 71.3 %
Nisam sigurna 40 7.8 %
Ukupno 516 100 %
Najce&i nasilnici bili su bivsi ili sadaSnji intimni pareri prema svojim

partnerkama (70.4% <glajeva), a zatim sledetevi koji su bili nasilni prema sinovima
(10.2%) ic¢erkama (6.5%). Sinovi su napali roditelje u 1.9%cajeva, a u isto toliko
slutajeva partnerke su fidi napale svoje intimne partnere.

Tabela 24. Ko je bio nasilnik u tim shjevima

Ko je koga napao Broj Procenat
Sadasnji/bivsi muz ili partner napao 76 70.4 %
zenu
Zena napala sadasnjeg/bivSeg muza 2 1.9%

ili partnera

Otac napagerku 7 6.5 %
Otac napao sina 11 10.2 %
Sin napao majku/oca 2 1.9 %
Majka napal&erku 1 0.9 %
Cerka napala majku/oca 1 0.9%
Sestra napala sestru 1 0.9 %
Neki drugi odnos 7 6.5 %
Ukupno 108 100 %

Kada su upitane da li znaju za &jeve fiztkog nasilja u drugim porodicama,
koje poznaju, 35.7% ispitanica je odgovorilo potwdIpak pravi procenat osoba koje
trpe nasilje u porodici, a koje ispitanice poznajggao bi biti véi, jer 32.9% ispitanica
nije sigurno da li se tako nesto deSava u porodackmye poznaju.
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Tabela 25. Napadi ndanove porodice u drugim porodicama

Da li znate neku drugu | Broj | Procenat
porodicu u kojoj je jedan
¢lan porodice napao drugo

Da 184 35.7 %
Ne 162 31.4 %
Nisam sigurna 170 32.9 %
Ukupno 516 100 %

| ova analiza pokazala je da je ¢ei oblik fizickog nasilja u porodici onaj koji
se srée u partnerskim odnosima i to kada je muskaragngac, a Zena zrtva (77.2%).
ZabeleZzena su i 2 glaja kada je partnerka napala intimnog partnerabalce bi
pomenuti i da je u 6% stajeva sin napao nekog od roditelja i da je u ukupri®o
slu¢ajeva otac bio nasilan prema svojoj deci.

Tabela 26. Ko je bio nasilnik u tim shjevima

Ko je koga napao Broj Procenat
Sadasnji/bivsi muz ili partner napao 142 77.2%
zenu
Zena napala sadasnjeg/bivieg muza 2 1.1%

ili partnera

Otac napaderku 7 3.8%
Otac napao sina 3 1.6 %
Sin hapao majku/oca 11 6 %
Majka napal&erku 2 1.1%
Cerka napala majku/oca 2 1.1%
Nedefinisano 12 6.5 %
Neki drugi odnos 3 1.6 %
Ukupno 184 100 %

Seksualno nasilje

Manje od desetine ispitanica (9.1%) prijavilo jeketarkama da je dozivela
seksualno nasilje od strarid¢ana porodice. Mé&utim, ovaj procenat je verovatno u
realnosti veéi, zato Sto se o ovom tipu nasilja retko govorijce&e zbog stida i
patrijarhalnog vaspitanja. Zrtve retko prijavijuida su doZivele seksualno nasilje
istraziva&ima, a joS rée policiji (Jewkes i Abrahams, navedeno prema MamR005).
To nije z&udujuce, jer je seksualno nasilje u partnerskim odnosidenas u maloj meri
prepoznato kao nasilje. Tak® seksualno nasilie u porodi¢esto moze zrti i
incestualne odnose, koji se posebno sakrivaju. Wsta viktimizacijecesto dovodi do
samookrivljavanja kod zrtve, a zbog traume procgaye ovog nasilj@esto je dozivljen
kao reviktimizacija (Kelly, navedeno prema Mam@ps).
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Grafikon 6. Seksualno nasilje nad ispitanicama nogtici

Zrtva seks ualnog nasilja

DA NE
9.1% 90.9%

Otkriveno je da je, u odnosu na druge delove Vajwedu Zrenjaninu i okolini
seksualno nasilje najprisutnije (19.5% ispitanicaovog okruga je izjavilo da su Zrtve
ove vrste nasilja). Miutim, joS jedan faktor koji je mogao uticati na gebu razliku je i
spremnost ispitanica da o tome govore. Miggje da su ispitanice iz Zrenjanina i okoline
spremnije da péaju o seksualnom nasilju. U drugim gradovima sijaage sledéa:
zabelezeno je 10% Zrtava seksualnog nasilja u poroKikindi i Partevu (i okolnim
selima), 8.6% u Subotici i okolini, 5.7% u Novomd8ai okolini, 5% u Sremskoj
Mitrovici i okolini i 4.8% u Somboru i okolini.

lako je zabelezena & rasprostranjenost seksualnog nasilja u seoskdjnsr
(12.6%) u odnosu na gradsku (7.4%), nisu dobijgagstcki znatajne razlike izméu
ove dve sredine u pogledu prisutnosti pomenutotds@plasilja.

Tabela 27. Odnos seksualnog nasilja i mesta boravka

Zrtva seksualnog nasilja
Da Ne
Okrug Broj Procenat | Broj Procenat
Novi Sad i okolina 7 57 % 115 94.3 %
Subotica i okolina 6 8.6 % 64 91.4 %
Zrenjanin i okolina 16 19.5 % 66 80.5 %
Pargevo i okolina 7 10 % 63 90 %
Sombor i okolina 3 4.8 % 59 95.2 %
Sremska Mitrovica i okolina 3 5% 57 95 %
Kikinda i okolina 5 10 % 45 90 %

Pirsonov Hi kvadrat = 15.123, df =6, p =0.019

Najce&i nasilnici su ponovo sadasnji odnosno bivsi partispitanica (u 89.4%
slucajeva). Zabelezen je samo jedancagjuncesta (od strane ¢aka), a registrovan je i
jedan pokuSaj od strane oca ispitanice da je selsupastvuje i jedno ,podvodieo”
ponasSanje majke, koja je prisiljavala jednu isptanda se udvara odtenim
muskarcima. U po jednom skaju napad& su bili svekar i zet ispitanice.

38



Oblici seksualnog nasilja

U najve&em broju sldajeva kao seksualno nasilje, zabelezeni su seksudiiosi
ispitanica koji su bili protiv njihove volje (59.6%u 12.8% sltiajeva taj odnos je bio
takav da im nije odgovarao ili da ih je pod¥meao, a do silovanja je doSlo u 10.6%
slicajeva. Zabelezeno je i 2 ghja prisiljavanja na gledanje porno filmova, 2¢sja
dodirivanja intimnih delova tela i 1 ¥gpomenuti sldaj podvatenja. Tri ispitanice su
izvestile naSe anketarke da su bile Zrtve ovogkabfiasilja, ali nisu bile u stanju da
opSirnije govore o tome i da kazu Sta sstadesilo.

Tabela 28. Frekvencija javljanja pojedinih oblikksualnog nasilja

Vrsta seksualnog nasilja Broj | Procenat
Seksualni odnos protiv svoje volje 28 59.6 Po
Seksualni odnos koji joj nije odgovarao ili ju jevpedivao 6 12.8 %
Silovanje 5 10.6 %
Prisiljavanje na gledanje porno filmova 2 4.3 %
Dodirivanje intimnih delova tela 2 4.3 %
Prisiljavanje na udvaranje (podienje) 1 2.1 %
Ne moZe o tome da pa 3 6.4 %
Ukupno 47 100 %

Kako bi citaocu bilo Sto jasnije o kakvoj vrsti nasilja jecr bice navedeno
nekoliko odgovora ispitanica:

Kada je dolazio k&i pijan, muz je trazio da imamo seksualne odnas&jd od
mene da radim svasSta, pretio i da jezik da mi i&pa, optuzivao me da sam jalova i
hladna...

Pa protiv volje mora, to nije bilo nasilje u mojeeme. Sad‘ujem da to jeste
nasilje, malo sam zbunjena.

Ne znam da li to spada baS u seksualno nasiljejzglibila sam nevinost sa
bivSim momkom, iako to nisam htela. Napila sam@e je bio naduvan i pokuSala sam
da se odbranim, ali nisam imala snage i nisam wspdke znam da li je to silovanje, al
znam da nisam zelela seksualni odnos.

Svekar mi je rekao da ga uzhuem i udario me je po zadnjici, a onda se hvalio
Sta je uradio.

Muz me je prisiljavao da imamo odnose i kada sdmfreumorna i kada nisam
imala snage za tako nesto, kao i kada je on smateatveba da ih imamo. Nije poStovao
moje Zelje i raspolozenje.

Otac je pokuSavao da me seksualno zlostavlja, pipkea je, pokusavao da me
uvw'e u njegov krevet...

Kao Sto se moze videti, neke ispitanice nisu nisig da li je ono Sto su dozivele
ustvari seksualno nasilje.
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Broj incidenata i posledniji slu¢aj seksualnog nasilja

Kao i kod drugih oblika nasilja u porodici i ovép thasilja najeXe se ponavlja
vide puta, pogotovo u partnerskim odnosir@ak 61.7% ovih ispitanica je doZivela
seksualno nasilje viSe od 10 puta. U 14.9%akva ispitanice su ovaj vid nasilja
dozZivele jedanput, u 10.6% shjeva 2-3 puta, a u 12.8% &ljeva 4-10 puta. | druga
istrazivanja pokazala su da je ponovljeno seksuahsilje od strane partnera ili bivSeg
partnera dostéesto (Myhill i Allen, navedeno prema Mamula, 2005).

Tabela 29. Broj incidenata

Koliko puta je bila izlozena Broj | Procenat
napadima

Jedanput 7 14.9 %

2-3 puta 5 10.6 %

4-10 puta 6 12.8 %

ViSe od 10 puta 29 61.7 %

Ukupno 47 100 %

Poslednji sldaj seksualnog nasilja koji su ispitanice prijavidmketarkama
dogodio se u 42.6% slajeva u poslednjih godinu dana, u 19.1% pre 1 dodina, u
10.6% pre 6 do 10 godina, a u 27.7% pre viSe ogobiha.

Tabela 30. Posledn;ji slgj

Kada se poslednji napad| Broj | Procenat
desio

U poslednjih godinu dana 20 42.6

Pre 1 do 5 godina 9 19.1

Pre 6 do 10 godina 5 10.6

Pre viSe od 10 godina 13 27.7

Ukupno a7 100 %

Seksualno nasilje nad drugimélanovima porodice i u drugim porodicama

Posredno smo saznali i da li su drdginovi porodice ispitanice bili seksualno
zlostavljani. 2.7% ispitanica je izvestilo da surugi ¢lanovi njihovih familija bili
napastvovani na ovaj &ia od strane drugog@lana porodice. Ponovo je jako Zagn i
podatak da 20.3% ispitanica nije sigurno da liaetnesSto desilo i drugiflanovima
njene porodice, koji nam govori da je pravi prot¢eoaih koji su preziveli ovaj oblik
nasilja verovatno \.

Tabela 31. Napad na drugjanove porodice

Da li je neki drugklan Broj | Procenat
porodice bio izlozen
napadima

40



Da 14 2.7 %
Ne 397 76.9 %
Nisam sigurna 105 20.3 %
Ukupno 516 100 %

U takvim sli&ajevima, seksualno nasilie se dedfe deSavalo u partnerskim
odnosima (78.6% sbajeva). Zabelezen je i jedan & incesta, kada je otac napao
cerku.

Tabela 32. Ko je bio nasilnik u tim gkjevima

Ko je koga napao Broj Procenat
Sadasnji/bivsi muz ili partner napao 11 78.6 %
zenu
Otac napagerku 1 7.1%
Nedefinisano 1 7.1%
Neki drugi odnos 1 7.1%
Ukupno 14 100 %

Trideset ispitanica odnosno 5.8% reklo je naSimetatkama da poznaju druge
porodice u kojima je doslo do seksualnog nasiljasstvdne jednoglana porodice prema
drugom. Taj procenat je verovatno u realnoséivjer 54.3% ispitanica nije sigurno da li
se tako nesto dogodilo u drugim porodicama kojenppz

Tabela 33. Napadi ndanove porodice u drugim porodicama

Da li znate neku drugu | Broj | Procenat
porodicu u kojoj je jedan
¢lan porodice napao drugo

Da 30 5.8%
Ne 206 39.9 %
Nisam sigurna 280 54.3 %
Ukupno 516 100 %

Ponovo su partneri bili né&g<i nasilnici (prema svojim partnerkama) u 73.3%
slicajeva, a u 3 sltaja zabelezen je i prisilni incestuozni odnos idmeca icerke.

Tabela 34. Ko je bio nasilnik u tim shjevima

Ko je koga napao Broj Procenat
Sadasnji/bivsi muz ili partner napao 22 73.3 %
zenu
Otac napaderku 3 10 %
Nedefinisano 2 6.7 %
Neki drugi odnos 3 10 %
Ukupno 30 100 %
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Proganjanje

Ovaj oblik nasilja je, ustvari, jako blizak psikom nasilju, ali poseduje neke
specifécne karakteristike zbog kojih se smatra posebnimkoin nasilja, odnosno
viktimizacije (Nikoli¢-Ristanové i Kovacevié-Lepojevic, 2007) pa je odkeno da se
izdvoji i zasebno razmatra. Proganjanje u porodicketarkama je prijavilo 18.6%
ispitanica.

Grafikon 7. Iskustvo ispitanica sa proganjanjenorogdici

Zrtva proganjanja

DA NE
18.6% 81.4%

Utvrdeno je da nema statigki znatajnih razlika izméu ispitanica iz raztitih
okruga u pogleddinjenice da li su bile Zrtve proganjanja ili nisako je prevalenca ove
pojave u Zrenjaninu i okolini naj¢a — 26.8% slkajeva). Slede Kikinda sa okolinom
(26%), Subotica sa okolinom (22.9%), Novi Sad saliokm (17.2%), Pafevo sa
okolinom (14.3%), Sombor sa okolinom (12.9%) i Ssken Mitrovica sa okolinom
(10%).

Ispitanice iz gradske i seoske sredine su potpajgan&ene u ovom pogledu
(18.6% sl¢ajeva), Sto zna da je proganjanje podjednako rasprostranjeno a tgga
naselja.

Najce&i progonitelji su bivsi muzevi odnosno partneri @%). U ovom sltaju
za razliku od prethodnih oblika nasilja (gde jetpar bio nasilan za vreme dok je
ispitanica joS zivela sa njim, a kasnije je doStordzvoda odnosno razdvajanja) bivsi
partneri su ti koji upravo posle napusStanja Zaga da proganjaju svoje Zrtve, bivSe
partnerke. To je utdeno na osnovu odgovora ispitanica. Jedno istrajvienpokazalo
da je vreme koje je zena provela od izlaska iznesskog odnosa u kojem je bilo nasilja,
najjati prediktor proganjanja posle raskida veze (MeobhakVeaver i Resick, 2000).
Zabelezeno je i 7 stajeva kada je otac progonio ispitanicu. Drdfgnovi porodice
ispitanica su se pojavljivali u ulozi progoniteljamanje od 3% stiajeva.

Tabela 35. Odnos progonitelja i Zrtve

Ko je bio progonitel; Broj | Procenat
BivSi muz ili partner 58 56.9 %
Muz ili partner 24 23.6 %
Otac 7 6.9 %
Majka 3 2.9%
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Svekrva 3 2.9 %
Dever 2 1.9%
Rodak ili rodaka 2 19 %
Svekar 1 1%

Zet 1 1%

Snaha 1 1 %
Ukupno 102 100 %

Oblici proganjanja

Kao Sto se moZze videti r@Xi oblik proganjanja je zvanje telefonom sa
razlicitim motivima (32.3% sltajeva), a zatim sledi ptanje i Spijuniranje (27.1%
sluitajeva). Slanje preééh ili uvredljivih sms poruka dogodilo se u 12.5%cdgsjeva,
saekivanje posle posla ili dolazak na radno mestd.6% slé¢ajeva, dok se sakivanje
ispred ispred mesta stanovanja ili upadanje au kadnosno stan desilo u 7.3%cdsljeva.
Bitan podatak je i da je 9.4% ispitanica preziv&le od navedenih oblika proganjanja od
straneclana porodice.

Tabela 36. Frekvencija javljanja pojedinih oblik@ganjanja

Vrsta proganjanja Broj | Procenat
Zvanje telefonom radi péenja, proveravanija, ucenjivanja, 31 32.3%
vredanja i moljakanja
Praenje i Spijuniranje 26 27.1 %
Slanje pretéh ili uvredljivih sms poruka 12 12.59
Saekivanje posle posla ili dolazak na radno mesto 111.5 %
Saekivanje ispred mesta stanovanja ili upadanjedw ku 7 7.3%
odnosno stan
Sve od navedenog 9 9.4 %
Ukupno 96 100 %

Da bi sto bolje ilustrovali o kakvom obliku nasijmres, bice navedeno nekoliko
odgovora ispitanica:

Jedno vreme me je dever proganjao. Nisam smela ovom da kazem. Stalno bi
zvao kad mi muz nije & dolazio kad sam sama. Znao je da bude navalentan

Kada sam ga ostavila zvao me je da se vratim, kicani na prozor, stajao bi
kolima ispred moje kie i uporno pritiskao sirenu.

Bivsi partner mi je slao poruke, zvao je i preodace me prebiti ako mu se ne
vratim.

Stalno je zvao telefonom nakon Sto sam ga napustégao me, pretio ubistvom,
drao se i govorio da sam mu unistila Zivot, razdagja od deteta...

Cesto me je telefonom proveravao da li sam ka@ kpitao uvek gde sam i sa kim
sam iSla. Kada sam ga ostavilacsiivao me ispred firme i hteo da razgovaramo da se
vratim kod njega.

43



Broj incidenata i poslednji slu¢aj proganjanja

Progonitelji su nadje&e uporni i ne odustaju lako od maltretiranja ZrtVe.
pokazuju i podaci dobijeni u ovom istrazivanju, ajitna se vidi da se u 63.5% &hjeva
proganjanje dogodilo u viSe od 10 navrata. U 4.286ageva ispitanice su proganjanje
dozZivele jedanput, u 11.5% ghjeva 2-3 puta, a u 20.8% &hjeva 4-10 puta.

Tabela 37. Broj incidenata

Koliko puta je bila Broj | Procenat
proganjana
Jedanput 4 4.2 %
2-3 puta 11 11.5%
4-10 puta 20 20.8 %
ViSe od 10 puta 61 63.5 %
Ukupno 96 100 %

Posledniji sldaj proganjanja nad ispitanicama od stréla@a porodice dogodio se
u 32.3% sldajeva u poslednjih godinu dana, u 33.3% pre 1 godina, u 11.5% pre 6
do 10 godina, a u 22.9% pre viSe od 10 godina.

Tabela 38. Poslednji slaj

Kada se poslednji staj Broj | Procenat
proganjanja desio
U poslednjih godinu dana 31 32.3%
Pre 1 do 5 godina 32 33.3%
Pre 6 do 10 godina 11 11.5%
Pre viSe od 10 godina 22 22.9 %
Ukupno 96 100 %

Proganjanje nad drugim ¢lanovima porodice i u drugim porodicama

Indirektno smo uspeli da otkrijemo i da li su drdgfginovi porodice ispitanice bili
proganjani od¢lanova istih, pricemu je 8.7% ispitanica je izjavilo da postoje takvi
slu¢ajevi u njihovim porodicama. Miitim, ovaj broj je u realnosti verovatnocvejer
25.2% ispitanica nije sigurno da li se tako neS&sild drugim¢lanovima njihovih
porodica.

Tabela 39. Proganjanje drugilanova porodice

Da li je neki drugklan Broj | Procenat
porodice bio proganjan
Da 45 8.7
Ne 341 66.1
Nisam sigurna 130 25.2
Ukupno 516 100 %
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U takvim slkajevima progonitelj je n&gXe bio sadasnji ili bivsi partner
ispitanice (55.6% sltajeva), ali nije zanemarljiv ni broj zena koje stogonile svoje
intimne partnere (22.2%). U 13.3% &ijeva jedan od roditelja je proganjao decu.

Tabela 40. Ko je bio progonitelj u tim ghjevima

Ko je koga progonio Broj Procenat
Sadasnji/bivsi muz ili partner 25 55.6 %
proganjao zenu
Zena proganjala sadasnjeg/bivieg 10 22.2%
muza ili partnera
Otac ili majka proganjali decu 6 13.3 %
Neki drugi odnos 4 8.9 %
Ukupno 45 100 %

Jedan broj ispitanica (13.8%) izjavio je da pozn@jegu porodicu u kojoj je
jedanclan porodice progonio drugafiana iste. Ipak, posto viSe od polovine ispitanica
(52.1%) nije sigurno da li se tako neSto dogodilponodicama koje poznaju, magnlje
da je pravi procenat ovog oblika nasilja u tim mbcama véi.

Tabela 41. Proganjangganova porodice u drugim porodicama

Da li znate neku drugu porodicu u koj Broj | Procenat
je jedanclan porodice progonio drugo

Da 71 13.8 %
Ne 176 | 34.1%
Nisam sigurna 269 521 %
Ukupno 516| 100 %

U velikoj ve&iini takvih slwtajeva (90.1%) sadasnji ili bivSi muz odnosno partne
je progonio svoju Zzenu. Zabelezen je i jedadagliada je Zena proganjala svog intimnog
partnera.

Tabela 42. Ko je bio progonitelj u tim ghjevima

Ko je koga progonio Broj Procenat
Sadasniji/bivsi muz ili partner 64 90.1 %
Qroganjao Zzenu
Zena proganjala sadasnjeg/bivseg 1 1.4 %

muza ili partnera

Nedefinisano 5 7%
Neki drugi odnos 1 1.4 %
Ukupno 71 100 %
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Nasilje u primarnoj porodici

Jos jedan indirektan tim da saznamo kakva je prevalenca nasilja u portabc
je da pitamo ispitanice o nasilju u njihovoj primay porodici i, ako su upoznate, sa
eventualnim nasiliem u primarnoj porodici osobeakse prema njima (ispitanicama)
ponaSala nasilno. Rezultati su pokazali da je 2%0porodica naSih ispitanica bilo
nasilja nad njihovom majkom od strane njihovog acg.procenat bi mogao biti ¥e jer
4.7% ispitanica nije sigurno da li se nesto takadalo.

Tabela 43. Nasilje nad majkom ispitanice

Da li je otac ispitanice bio nasilan prem| Broj | Procenat
njenoj majci kada je ona bila dete
Da 156 | 30.2 %
Ne 321 | 62.2%
Nisu Ziveli zajedno ili nisu Ziveli sa namal 15 29
Nisam sigurna 24 4.7 %
Ukupno 516| 100 %

U 26.1% primarnih porodica nasilnika bilo je tdkonasilja nad majkom od
strane oca. Ipak, 41.5% ispitanica, koje su prégivasilje, nije sigurno da li je otac
osobe koja je prema njima bila nasilna, bio nasilema majci te osobe, tako da je vrlo
mogute da je konéna brojka ponovljene istorije nasiljadéeze

Tabela 44. Nasilje nad majkom nasilnika

Da li je otac osobe koje je prema ispitan| Broj | Procenat
bilo nasilno bio nasilan prema

njegovoj/njenoj majci kada je bio/-la det

Da 71 26.1 %
Ne 77 28.3 %
Njegovi/njeni roditelji nisu Ziveli zajedno 11 4%
Nisam sigurna 113 415%
Ukupno 272 100 %
Zaklju ¢ak

Rezultati istrazivanja pokazali su da je nasiljgonodici veoma rasprostranjeno u
Vojvodini. ViSe od polovine ispitivanih Zena odgoWo je da je viktimizirano nekim
oblikom nasilja. Ispitivani oblici porodnog nasilja prisutni su u Vojvodini u radtoj
meri. Najzastupljenije je psitko nasilje koje dozivljava skoro svaka druga zetth§%
ispitanica). Malo manje od #me zena (27.3%) dobijalo je pretnje &zim nasiljem, a
33.9% ispitanica je i viktimizirano fizkim nasiljem. Proganjanje je dozivelo 18.6%, a
seksualno nasilje u porodici 9.1% ispitanica. SajilaB bivSi muZz odnosno partner
ispitanice bio je n&p&i nasilnik u zabelezenim slajevima razkitih pomenutih oblika
nasilja u porodici nad ispitanicama. Nasilje unmtim partnerskim vezama (u kojima je
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muskarac bio nasilan prema Zzeni) dedfi je oblik i prijavljenog nasilja nad drugim
¢lanovima porodice ispitanica i u drugim porodicakoge ispitanice poznaju.

Od oblika psihtkog nasilla najtestalije se javlja ponizavanje odnosno
omalovazavanje (44.4% shieva), od pretnji fizikim nasiljem najviSe se isti pretnje
ubistvom (34% sléajeva), dok je Samaranje tagi oblik fizickog nasilja (pojavilo se u
25.5% sldajeva ove vrste nasilja). Seksualni odnos protojeswolje je najfrekventniji
oblik seksualnog nasilia (59.6% &hjeva), a zvanje telefonom radi peaja,
proveravanja, ucenjivanja, da&nja i moljakanja najtestaliji oblik proganjanja (32.3%
sluitajeva). Kada je oruzje u pitanju, d@fe se preti nozem i vatrenim oruzjem odnosno
pistoljiem (37.2% slknjeva), a n&@ege napada tvrdim kmim predmetima (u 34.4%
slutajeva napada oruzjem).

Kada je u pitanju ¢estalost nasilja u porodici, dobijeni su podacisdanasilje
nagege ponavljalo viSe od 10 puta i to u 51.8%caleva pretnji fiztkim nasiljem,
42.3% fiziékog nasilja, 61.7% seksualnog nasilja i 63.5%akva proganjanja. U émi
sluitajeva zabeleZzeno nasilje u porodici dogodilo seniodu od 2004. do 2009. godine i
to u 64.5% sldajeva pretnji fiztkkim nasiljem, 57.1% fizikog nasilja, 61.7 seksualnog
nasilja i 65.6% sléajeva proganjanja.

U prethodnom istrazivanju nasilja u porodici naitteiji Srbije, bila je
obuhva&ena i teritorija Vojvodine (Vidako¥ 2002). Kako bi napravili komparaciju tih
rezultata sa rezultatima ovog istrazivanja, izdvsjno samo deo uzorka iz Vojvodine,
koji je u tom istrazivanjinilo 170 ispitanica (120 iz Novog Sada i 50 iz Btite).
Analiza podataka dobijenih na osnovu ovog &mag uzorka pokazala je da je 48.2%
ispitanica bilo Zrtva psikikog nasilja, 24.7% Zzrtva pretnji fikim nasiljem, 28.8% Zzrtva
fizickog nasilja i 8.2% Zzrtva seksualnog nasilja. Uzcka nasilje, 8.2% ispitanica
napadnuto je i oruzjem. Kada se ovi rezultati ie20yodine uporede sa novima iz 2009.
godine dolazimo do zakljka da je doSlo do procentualnog péamja svih navedenih
oblika nasilja u porodici. Do istog zakdjka dolazi se i kada se uporede rezultati ovog
istrazivanja sa podacima iz 2001. godine dobijenamuzorku iz Srbije (bez Kosova i
Metohije). Ovakva porienja naravno imaju svoja ogréenja zbog toga Sto je tesko
porediti deo drzave sa drzavom u celini ili drugiitzavama (posebno zbog razlika u
metodoloSkim postavkama istrazivanja).

Ako se podaci dobijeni u naSem istrazivanju vezakljucivo za partnersko
nasili¢ (muskaraca nad Zenama) uporede sa rezultatinsihslistraZivanja koja su
sprovedena u drugim zemljafhprimetuje se da se Vojvodina nalazi oko proseka u
pogledu broja Zrtava seksualnog nasilja, dok jevglemca Zrtava fizkog nasilja i
proganjanja priino visoka, a broj Zrtava psékiog nasilja premaSuje onaj maksimalni,
zabelezen u drugim delovima sveta.

% Kako bi bila jasnija slika o nasilju u intimnim gpaerskim vezama u Vojvodini & navedeni i ti podaci:
30.4% ispitanica od ukupnog uzorka bilo je Zrtvéhig&og nasilja, 18.4% Zrtva pretnji fikim nasiljem,
26.7% bilo je Zrtva fizikog nasilja, 8.1% Zrtva seksualnog nasilja i 13%vaproganjanja od strane
sadas$njeq ili bivSeg muza odnosno partnera.

* IstraZivanje sprovedeno u 9 drzava (Johnson, @INevala, 2008) otkrilo je da se procenat Zenavart
psihickog nasilja u intimnim partnerskim odnosimadeeai rasponu od 8% (Svajcarska) do 29% (Australija
i Ce3ka Republika), Zrtava fidgiog nasilja od 6% (Hong Kong) do 36% (Mozambik}aiza seksualnog
nasilja od 3% (Svajcarska i Filipini) do 15% (Koféka) i Zrtava proganjanja od 1% (Danska) do 18%
(Mozambik).
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Kada se rezultati ovog istrazivanja uporede salterua istrazivanja drzava u
okruzenju, dolazi se do &tiog zakljika, s tim Sto se prindeje da je procenat Zena
Zrtava fiztkog partnerskog nasilja $ieu Vojvodini nego u Crnoj Gori (Radulayi
navedeno prema NikghRistanové i Dokmanové, 2006) i Hrvatskoj (Otreéak,
navedeno prema NikéhRistanové i Dokmanové, 2006). Isto tako moZe se primetiti da
su ispitanice u Vojvodini u dosta manjoj meri prljvale seksualno nasilje u
partnerskom odnosu u pdenju sa ove dve drzave.

Ipak, kao najrelevantnije za pdenje bte navedeno istrazivanje nasilja u
porodici u Makedoniji koje je metodoloski nafslije naSem istrazivanju. Rezultati ovog
istraZivanja sprovedenog 2006. godit@deva, Frigik i MiSev, 2007) pokazali su da je
56.4% ispitanih Zena dozivelo psiko nasilje, 17.7% fizko, a 10.6% Zena je otkrilo
anketarkama da su bile Zrtve seksualnog nasilj&leDanoze se zakljiiti da je u
Makedoniji zabeleZzen neSto drgprocenat Zrtava psitkog i zn&ajno maniji procenat
Zrtava fiztkog nasilja u odnosu na Vojvodinu.
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Dr Vesna Nikol¢-Ristanove
Nikola M. Petrové

Faktori koji uti ¢u na izlozenost Zena nasilju u porodici

Ovim istraZivanjem poku$ali smo da utvrdimo i ksji to viktimogeni faktofi
koji mogu biti dobri prediktori pojave razltih oblika nasilja u porodici.

Faktori psihi ¢kog nasilja

Da bismo saznali ko su Zrtve psikog nasilja, uporedili smo grupe ispitanica po
socio-demografskim karakteristikama i drugim dimpmaa. Rezultati ukazuju da su
ispitanice razliitih uzrasnih kategorija pretrpele psikd nasilje. lako je m#u
ispitanicama starosti iznda 57 i 65 godina najviSe onih koje stno dozivele ovaj vid
nasilja (60.9%), razlike iznd@ uzrasnih grupa nisu statidti znaajne. Za njima slede
ispitanice starosti 41-48 godina (60.2%) i 18-28liga (50.8%). Procentualno gledano,
najmanje psitikog nasilja prezivele su zZene starije od 65 go(388%).

Pokazalo se da je psihb nasilje povezano sa ldram statusom. M&u onima
koje su pretrpele ovo nasilje, najviSe je razveldaena (84.5%), a zatim slede ispitanice
koje Zive u vanbranoj zajednici (50%). Bitno je istada je i 43.7% udatih ispitanica
pretrpelo psihiko nasilje, kao i 40.9% neudatih Zena i 38.2% udmvOva povezanost
nije neob¢na, posto je n&e&i nasilnik u ovim sldajevima muz ili partner. Po broju
razvedenih Zena vidi se da mnoge Zene nisu Zeteldalje trpe psiktko nasilje svojih
intimnih partnera, odnosno da su ih napustile.

Nije otkrivena povezanost roditeljskog statusa rasta dece sa psthim
nasiliem, ali jeste iznd& ovog oblika nasilja i broja dece koje ispitaniozga. Meiu
Zenama Zrtvama psitkog nasilja, procentualno gledano, najviSe ima dwfe imaju
troje dece (64.5%) i onih koje imaju jedno dete.266). Zatim slede zene koje imaju
dvoje (46.7%) i one koje nemaju dece (43.4%). éspite koje imaju viSe od troje dece u
najmanjoj meri su bile izlozene ovoj vrsti nas({p9.8%), ali je ovih zena bilo i vrlo malo
u uzorku tako da ovaj podatak treba uzeti sa remerv

Nacionalnost ispitanica nije z&gno povezana sa pstkim nasiljem, Sto zna
da su zene svih nacionalnosti izlozene ovom vidsiljpau slénoj meri. Procentualno
gledano, 57.9% Romkinja je izjavilo da je pretrpekihicko nasilje, 55.8% Hrvatica,
55.3% Madlarica, 45.5% Srpkinja, itd.

Na drugoj strani, u 57.2% slajeva u kojima je zabelezeno dacjan porodice
ispitanice drugéje nacionalnosti od nje, bilo je ove vrste nasigd ispitanicom. Kada
se to u uporedi sa 44.8% &hjeva u kojima su ispitanice bile zrtve p8kug nasilja, a
¢lanovi njihovih porodica su bile iste nacionalndsib i one, dolazi se do zakija da

! Pod viktimogenim faktorima se u viktimologiji paiumevaju karaktersitike ljudi, njihovi odnosi sa
drugim licima i okolnosti u kojima Zive, a kajine da budu izloZeniji, odnosno manje z&i od rizika
viktimizacije nasiljem ili drugim oblicima kriminadta (Fattah, 1991:284).
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razlicita nacionalna pripadnost drugidlanova porodice jeste z&¥gno povezana sa
pretrpljenim psihikim nasiljem.

Tabela 1. Odnos psitkog nasilja i nacionalne pripadnostnova porodice

Zrtva psihikog nasilja
Da Ne Ukupno
Da li je neki¢lan porodice
drug&ije nacionalnosti od| Broj | Procenat| Broj Procenat| Broj | Procenat
ispitanice

Da 119 57.2 % 89 42.8 % 208 100 %
Ne 138 44.8 % 170 55.2 % 304 100 %
Ukupno 257 49.8 % 259 50.2 % 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 7.644, df =1, p = 0.007

Ispitanice koje Zive manje od jedne godine u meskojem su bile ispitivane, u
najveoj meri su bile Zrtve psibkog nasilja (69%). Otkrivena je z¥gjha povezanost
ovog tipa nasilja sa duzinom boravka u mestu stamav Ispitanice koje duze vreme
borave u mestu stanovanja su u manjoj meri bilezehe psitikom nasilju, pa je tako
59% Zrtava nasilja ni@ Zenama koje u mestu stanovanja borave demnjedne i pet
godina, 56.6% m#u ispitanicama koje borave u mestu stanovanja gddina, 52.6%
medu onima koje borave 10-15 godina i 44.6%dme&enama koje borave u mestu
stanovanja duze od 15 godina.

Tabela 2. Odnos psitkog nasilja i duZine boravka u mestu stanovanja

Zrtva psihikog nasilja

Da Ne Ukupno
DuZzina boravka u mestu stanovarn Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Manje od jedne godine 20 69 % 9 31% 29 100|%
ViSe od jedne, a manje od 5 godina 36 59 % 25 41 % 61 100 %
ViSe od 5, a manje od 10 godina 30 56.6/% 23 43.4 %53 100 %
ViSe od 10, a manje od 15 godina 30 52.6/% |27 %r.4 57 100 %
Preko 15 godina 141 4469% 175 554% 316 100 %
Ukupno 257 | 49.8% 259 50.2% 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 10.889, df =4, p =0.028

Posto su nag&i pocinioci ovog oblika nasilja, muzevi ili partneri, neidi
podatak da j€injenica sa kim zivi ispitanica ztiajno povezana sa prisutéadpsihtkog
nasilj#€. Ova vrsta nasilja je u najé® meri zabeleZena kod Zena koje su razvedene i
sada zive same sa decom (67.7%), s obzirom dag®/@do nasilju odnosi na period
Zivota sa nasilnikom. Slan procenat ispitanica koje sada zive sa detetom i

21z analize su izdvojene 2 ispitanice koje Zivesabama sa kojima nisu u srodstvu zato da bi Hillata
test bio validan (zbog premalog brojacgjeva u kategoriji).
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njenom/njegovom porodicom, a poneka i sa intimniantierom (66.7%) bio je zrtva
psihickog nasilja. Véina ovih Zena se razvelo ili razdvojilo od intimn@artnera.
Najmanje Zrtava psitikog nasilja zabelezeno je u kategoriji ispitaniogekrenutno Zive
u nuklearnoj porodici sa muzem/partnerom i decog4%). Meiutim, ako se uporedi
prisustvo psikikog nasilja u neklearnim i proSirenim porodicam&ajima ispitanice
Zive sa svojim ili partnerovim roditeljima, @m i sestrama, odnosno drugim licima,
primetuje se vée prisustvo nasilja u proSirenim porodicama (52.6268% i 45%).

Znatajno vise psihikog nasilja zabelezeno je kod ispitanica koje sw@mbenu
situaciju smatraju nezadovoljavégm: kod 67.9% onih koje je procenjuju kao loSu i
65% onih koje smatraju da je ova situacija jak@ldSpitanice koje kvalitet stambenih
uslova u kojima Zive procenjuju kao srednje, dalhneeoma dobre su u zgajno manjoj
meri Zrtve ovog vida nasilja.

Malo neobéan rezultat bio je da nema statikiiznatajne povezanosti iznde
stepena obrazovnog nivoa ispitanica i pibg nasilja. Ipak Zene koje imaju nezavrsenu
osnovnu Skolu su u ¥ej meri bile izlozene ovom obliku nasilja (75% ovgpitanica).
Slede Zene sa osnovnom Skolom (51.2%), magistraturaloktoratom (50%), srednjom
Skolom ili gimnazijom (49.4%) i viSom Skolom ili Kaltetom (46%). Ispitanice koje
nemaju nikakvo obrazovanje u najmanjoj meri su bialzene psikikkom nasilju
(41.2%).

Takade, otkriveno je da ne postoji aZtegna povezanost radnog statusa ispitanica i
ove vrste nasilja. Procentualno najviSe je zrtas@igkog nasilja méu zaposlenim
zenama (55.1%), zatim dofeama (50%), penzionerkama (47.4%), nezaposlenim
zenama (43.4%) i ispitanicama na prinudnom odmatoosno st&ajnim radnicama
(42.9%). Najmanje Zrtava pstiog nasilja zabelezeno je u delu uzorka kojeisile
studentkinje i genice (29.6% skajeva).

lako nije utvdena zn#&ajna povezanost iznda ¢injenice ko je viSe zadiwao u
poslednjih 10 godina u porodici ispitanice, sa pora psihtkog nasilja, dobijeni podaci
ipak ukazuju na postojanje razlika u ovom poglédaime, ako se izdvoje ispitanice koje
su bile zrtve psiltkog nasilja od strane intimnog partnera, moze seqtiti da ima dosta
onih ¢iji je partner u poslednjih deset godina ziiwvao viSe od njih (43.5%), u patenju
sa npr. onim ispitanicama koje su zhvale viSe od svojih partnera (16.3%) ili onima
koje su zardivale slicno kao i partner (15.8%).

Medutim, razlike u zardivanju kao faktor nasilja u porodici doSle su joSevdo
izrazaja u odgovorima ispitanica na pitanje kogaubmomentu ispitivanja nazvale
hraniocem porodice. Naiméinjenica ko je trenutno glavni hranilac u porodspitanice
pokazala se kao z&@no povezarfasa ovim vidom nasilja. Mt ispitanicama koje su
glavni hranioci u svojim porodicama ima 60% oniljeksu pretrpele psitko nasilje.
Ovaj podatak nije neodan, s obzirom da su, uglavnom, u pitanju ispitakicg su se
razvele od nasilnika. U slajevima kada su ispitanice govorile o periodu ksugos bile
u vezi sa partnerom, ¢gje o fenomenu statusne inkompatibilnosti odnosamene
tradicionalnih muskih i Zenskih rodnih uloga (Gsg]le1997:85), koja nije dobro
prihvacena u patrijarhalnim sredinama. Zatim slede Zewtigim porodicama su roditelji
ili baba odnosno deda glavni hranioci (47.1%j), je intimni partner glavni hranioc u

% Zbog validnosti Hi-kvadrat analize iskéiene su ispitanice &jim porodicama je glavni hranilac njihov
brat/sestra ili svekar/svekrva i kada su ispitanicgena deca ili roditelji glavni hranioci zajedrfabog
premalog broja skajeva u navedenim kategorijama koji onemi@yaju statistiku obradu ovog tipa).
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porodici (43.5%), onda one ispitanice koje su zageda intimnim partnerom glavni
hranioci (42.4%) i na kraju Zzenda su deca ili unuci glavni hranioci (38.7%). @vd
treba ugiti visoko prisustvo tréh lica (razlgitih od ispitanice i njenog partnera) dwe
osobama koje su ozéene kao glavni hranioci porodice, Sto, zajednols&agvima gde
se zena pojavljuje kao glavni hranilac porodiceaaufe na vezu iznide ekonomske
zavisnosti partnera i psitkog nasilie koje vrSi. Dobijeni podaci, &lio podacima
dobijenim ranijim istraZivanjima u zemljama u tragijz*, ukazuju na dva kljgna obrasca
uticaja razlika u ekonomskim ulogama partnera ki nasilje: uticaj ekonomske
zavisnosti nasilnog muskarca, na jednoj, i njegekenomske dominacije, odnosno
ekonomske zavisnosti Zene, na drugoj strani.

Tabela 3. Odnos psitkog nasilja i glavnog hranioca u porodici ispitanic

Zrtva psihikog nasilja

Da Ne Ukupno
Glavni hranilac Broj | Procenat| Broj | Procenat| Broj | Procenat
Ispitanica 105 60 % 70 40 % 175 100 %

Muz/partner ili bivsi muz partner 84 43.5% | 109 56.5% 193 100 %
ispitanice

Ispitanica i njen muZ/partner 14 424% 19 57.6/% 3 3 100 %
Deca ili unuci ispitanice 12 38.7% 19 61.3 % 31 0w
Roditelji ili baba/deda ispitanice 33 471% 37 B 70 100 %
Ukupno 248 | 49.4%| 254 50.6 % 502 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 12.735, df =4, p=0.013

Razmotrili smo i odnos materijalnog stanja ispiteni psihékog nasilja. Rezultati
pokazuju da postoji z&ajna povezanost, odnosno da je najviSe Zrtava vidagnasilja
medu ispitanicama koje procenjuju svoje stanje kao guee i gore (66.7%) odnosno
stabilno loSe (56.9%). Dosta visok procenat Zrtaadazimo i u kategorijama onih
ispitanica kod kojih je materijalno stanje promejtj. nestabilno. Zabelezeno je 51.7%
Zrtava psihikog nasilja méu ispitanicama koje su opisale svoje materijalramjst kao
malo dobro i malo loSe, 48.8% theonima koje su rekle da je jedno vreme bilo Iade,
da je onda p&elo da biva sve bolje i 45.7% kod onih kod kojihsjanje bilo dobro, a
sada je loSe. Najmanje psikog nasilja pretrpele su ispitanice kod kojih jetengalno
stanje porodice u poslednjih 10 godina bilo svengealobro (33.8%) i onih kod kojih je
sve vreme bilo srednje (33.3%).

Tabela 4. Odnos psitkog nasilja i materijalnog stanja porodice u posjiédl0 godina

Zrtva psihikog nasilja

Da Ne Ukupno

4 O tome videti vise u NikatiRistanové, 2008 i Nikoli-Ristanové i Dokmanovi, 2006:28.
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Materijalno stanje Broj | Procenatl Broj | Procenat| Broj | Procenat

Sve gore i gore 38 66.7 % 19 33.3% 57 100|%
Stabilno loSe 29 56.9 % 22 43.1% 51 100 %
Malo dobro, malo loSe 109 51.7% 102 48.3% 211 %00

Bilo je jedno vreme loSe, ali je onda 20 488 % | 21 51.2 % 41 100 %
pacelo da biva sve bolje

Bilo je dobro, pa je sada loSe 32 45.7 Y% 38 54.31% 70 100 %
Dobro je sve vreme 26 33.8% 51 66.2 % W 100 %
Sve vreme je srednje 3 33.3% 6 66.7 Yo 9 100 %
Ukupno 257 | 49.8%| 259 50.2 % 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 17.174, df =6, p = 0.009

Najzad, treba i@ i to da nije otkrivena povezanao&hjenice da li ispitanica sebe
smatra zrtvom rata i psitkog nasilja.

Faktori pretnji fizi ¢kim nasiljem

Kao Sto je to bio sktaj i sa Zrtvama psibkog nasilja, ovdee biti razmotreno
koji su to faktori koji uttu na javljanje pretnji fizikim nasiljem.

Dobijeni podaci su pokazali da su ispitanice svinasta u skoro podjednakoj
meri izloZene pretnjama figkim nasiljem. Ispitanice starosti 41-48 godinagyiie su da
su bile zrtve ove vrste pretnji u 33% &ieva, devojke uzrasta 18-25 godina u 30.5%, a
ispitanice starosti 57-65 godina u 30.4%c¢ajava. Pretnjama figkim nasiljiem u
najmanjoj meri bile su izloZzene Zene starosti 2@;8@ine (22.1%).

Kao i kod psihtkog nasilja, otkriveno je da su ispitanice, kojeramdvojene ili
razvedene, u naj¢ej meri trpele pretnje fizkim nasiliem (61.9%), a zatim slede
ispitanice koje zive u vanbtaim zajednicama (29.5%). Trenutno udate zene swbive
u 20.8% sldajeva, udovice u 20%, a neudate ispitanice u 15I@@ajeva.

Nije otkrivena povezanost roditeljskog statusajdrcstarosti dece sa pretnjama
fizickim nasiljem, ali je zato utdena povezanost nacionalne pripadnosti ispitanica i
izlozenosti ovom tipu nasilja. Analiza je pokazala su ispitanice bunjetie (50%),
romske (39.5%) i slowke nacionalnosti (37.5%) u naj@ meri dozivljavale pretnje
fizickim nasiliem. Slede ispitanice aeske (26.3%), hrvatske (26.5%) i srpske
nacionalnosti (23.1%). lako je ova analiza stakstvalidna, trebalo bi imati oprez pri
tumaenju ovih rezultata pogotovo za &hjeve ispitanica slov&e i bunjevéke
nacionalnosti kojih je u uzorku bilo malo.

Tabela 5. Odnos pretnji fihim nasiljem i nacionalnosti ispitanica

Zrtva pretnji fizékim nasiljem
Da Ne Ukupno
Nacionalnost Broj | Procenat| Broj | Procenat| Broj | Procenat
Srpkinja 70 | 23.1%| 233 76.99 303 100 %
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Romkinja 15 39.5%| 23 60.5 % 38 100 %
Madarica 20 26.3 % 56 73.7 % 76 100 %
Hrvatica 11 25.6 %| 32 74.4 % 43 100 %
Slovakinja 3 37.5% 5 62.5 % 8 100 %

Bunjevka 5 50 % 5 50 % 10 100 %

Ostalo 17 447 %| 21 55.39 38 100 %
Ukupno 141| 27.3%| 375 727 % 516 100 Do

Pirsonov Hi kvadrat = 14.457, df =6, p =0.025

Pored nacionalnosti ispitanicacinjenica da li je nekilan porodice drugaje
nacionalnosti od ispitanice je zZfano povezana sa pretnjama Jkim nasiljem.
Ispitanice koje zive ili su zivele u multiethim porodicama su u ¥ej meri bile izlozene
ovom tipu nasilja (33.7%) u odnosu na ispitani@g@ su clanovi porodice iste

nacionalnosti kao Sto su i one (23.1%).

Tabela 6. Odnos pretnji fiiim nasiljem i nacionalne pripadnogtanova porodice

Zrtva pretnji fizékim nasiljem

Da Ne Ukupno
Da li je neki¢lan porodice
drugaije nacionalnosti od| Broj | Procenat| Broj Procenat| Broj | Procenat
ispitanice
Da 70 33.7 % 138 66.3 % 208 100 %
Ne 71 23.1 % 237 76.9 % 308 100 %
Ukupno 141 27.3 % 375 72.7 % 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 7.027, df =1, p = 0.009

Utvrdeno je da su ispitanice koje borave u mestu stanj@vaanje od godinu
dana u najvéj meri trpele pretnje fizkim nasiljiem (48.3%). Slede ispitanice koje u
mestu stanovanja zive viSe od 5, a manje od 10hgd@9.6%), zatim one koje Zive u tim
mestima viSe od jedne, a manje od 5 godina (34i486g koje Zive preko 15 godina u
mestu stanovanja (23.1%). Najmanje je Zzrtava prefizickim nasillem méu
ispitanicama koje borave u mestu stanovanja visEOp@ manje od 15 godina (21.1%).

Tabela 7. Odnos pretnji fiiim nasiljem i duZine boravka u mestu stanovanja

Zrtva pretnji fizékim nasiljem

Da Ne Ukupno
DuZina boravka u mestu stanovar Broj | Procenat| Broj | Procenat| Broj | Procenat
Manje od jedne godine 14 483% 15 51.7 P 29 100
ViSe od jedne, a manje od 5 godina 21 344% |40 6 @b. 61 100 %

ViSe od 5, a manje od 10 godina 21 39.6/% 32 60.4 %53 100 %
ViSe od 10, a manje od 15 godina 12 21.11% |45 ¥8.9 57 100 %
Preko 15 godina 73 23.1% 243 76.9% 316 100
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| Ukupno | 141] 273%| 375 727% 516 100%%
Pirsonov Hi kvadrat = 15.963, df =4, p = 0.003

Otkrivena je i povezanostinjenice sa kim zivi ispitanica i pretnji fidim
nasiliem. Utvdeno je da 44.6% ispitanica koje Zive same sa debibonzrtva ovih
pretnjf. Kada su u pitanju ispitanice koje Zive sa detet@orodicom koju je zasnovalo
to dete, njih 40% je bilo izlozeno ovoj vrsti ngsilPo brojnosti zrtava ovakvih pretnji,
sled€a je kategorija ispitanica koje zive sa roditeljjnmatom, sestrama ili decom
(28.9%), a zatim i kategorija Zzena koje zive sa@®24). U tabeli br. 8 mogu se videti
procenti Zrtava pretnji fizkim nasillem i u ostalim kategorijama tipova Zzivibtn
zajednica. Zakljtak koji se moze izuil je da se u kategorijama koje obuhvataju
ispitanice koje ne Zive sa intimnim partnerom mpa& znaajno vise zZrtava ovog vida
nasilja zbog toga Sto su uglavhom u pitanju Zenge lso napustile svoje nasilnike.
Medutim, kao i kod psiltkog nasilja, i ovde se dava veza izmi#u zivota u prosirenoj
porodici i pretnji koje Zene trpe.

Tabela 8. Odnos pretnji fiiim nasiljem i tipa Zivotne zajednice
Zrtva pretnji fizékim nasiljem

Da Ne Ukupno
Sa kim zivi ispitanica Broj | Procenat| Broj | Procenat| Broj | Procenat
Zivim sama 14 28% | 36 72 % 50 100 %
Zivim sama sa decom 29 446% 36 55.4 % 65 100 %
Sa muzem/partnerom 2( 24.7% 61 75.3% 81 100 %
Sa muzem/partnerom i decom 37 24 % 117 76 %o 154 %00
Sa roditeljem/roditeljima i/ili 22 289% | 54 71.1% 76 100 %

bratom/sestrom i/ili decom
Sa muzem/partnerom, roditeljimaj 10 189% | 43 81.1 % 53 100 %
decom

Sa detetom i njenom/njegovom 6 40 % 9 60 % 15 100 %
porodicom (i muzem/partnerom)

Zivim u $iroj ili drugaijoj 3 15 % 17 85 % 20 100 %
porodinoj zajednici

Ukupno 141 27.4%| 373 72.6% 514 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 15.636, df =7, p =0.029

Sto je stambena situacija ispitanica lo$ija, tmsa vise bile izloZzene pretnjama
fizickim nasiljem. Tako je m# ispitanicama koje kvalitet stambenih uslova urkej
Zive ocenjuju kao jako los 47.5% Zzrtava pretnjickam nasiliem, a méu onima koje
procenjuju situaciju kao lo3u 45.3%. Zene koje scenile svoju situaciju ni kao dobru
ni kao loSu bile su zrtve ovakvih pretnji u 28%csglj@va, one koje su procenile stambenu
situaciju kao dobru bile su Zrtve u 20.4%, a kaoma dobru u 18.2% siajeva.

® Zbog validnosti Hi-kvadrat analize iskfiene su 2 ispitanice koje Zive sa osobama sa kaijiisa u
srodstvu (zbog premalog broja &hjeva koji onemogtava statistiku analizu ovog tipa).
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Tabela 9. Odnos pretnji fiiim nasiljem i kvaliteta stambenih uslova

Zrtva pretnji fizékim nasiljem
Da Ne Ukupno
Stambena situacija Broj | Procenatl Broj | Procenat| Broj | Procenat
Jako loSa 19| 475% 21 52.5 % 4( 100 %
LoSa 24 | 453 %| 29 54.7 % 53 100 %
Ni dobra ni loSa 46 28 % 118 72 % 164 100 P
Dobra 46 | 20.4%| 180 79.69 226 100 %
Veoma dobra 6 18.2 % 27 81.8 %0 33 100 %
Ukupno 141 27.3%| 37% 727 % 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 23.768, df =4, p = 0.000

lako se, procentualno gledano, dueodgovorima ispitanica, koje nisu zavrSile
osnovnu Skolu, moze rn@Xe n&i odgovor da su bile zrtve pretnji fédim nasiljem,
nisu prondene statistiki znatajne razlike izméu ispitanica raztitog nivoa obrazovanja
u pogledu izlozenosti ovom vidu nasilja. Dosta kieprocenat (45.8%) ispitanica sa
nezavrsenom osnovnom skolom je bilo Zrtva ovihmretodnosu na 31.7% onih koje su
zavrSile osnovnu Skolu, 28.7% onih koje su piatt@ srednju Skolu ili gimnaziju, 25%
onih koje su magistrirale ili doktorirale, 19.4%ilorkoje su diplomirale na visoj Skoli ili
fakultetu i 17.6% ispitanica koje nemaju nikakvoatovanje.

Nema povezanosti izda radnog statusa ispitanica i pretnji &igm nasiljem.

Ovaj tip nasilja procentualno najvise trpe zapaosleispitanice (30.5%),

zatim

nezaposlene (27.7%), penzionerke (25%), darea(23.3%) i studentkinje idenice
(18.5%). Najmanje Zrtava pretnji fekim nasilje ima méu ste&ajnim radnicama,
odnosno ispitanicama na prinudnom odmoru (14.3%).

Nije utvrdena ni zn&ajna povezanosiinjenice ko je viSe zadivao u poslednjih
10 godina u porodici ispitanice, sa pojavom prefigjickim nasiljem. Ipak, stino kao i
kod psihékog nasilja, ako se izdvoje ispitanice koje su ldteve ovakvih pretnji od

strane intimnog partnera, moze se primetiti da wedki broj onih ¢iji je partner
zarativao viSe od njih (41.8%), u patenju sa npr. onim ispitanicama koje su darale
viSe od svojih partnera (14.9%) ili onima koje suaivale slicno kao i partner (15.6%).
Pretnje fizékim nasiljem, kao i kod psitkog nasilja, znatno viSe su dozivljavale
ispitanice koje u vreme ispitivanja sebe smatralavigm hraniocem u svojim
porodicam8 (37.1%), u odnosu na ispitani¢gi je intimni partner bio glavni hranilac
(23.8%) i ispitanicetiji su roditelji ili baba odnosno deda izdrzavatirpdicu (20%). U
situacijama kada su ispitanica i njen intimni partrzajedno bili glavni hranioci
zabelezene su pretnje fikim nasiljem u 18.2% stiajeva, a najmanje Zrtava ovih pretnji
dozivele su ispitanice koje su izdrzavane od stemoge dece ili unuka (16.1%). Ponovo
se najveéi procenat pretnji prema ispitanicama koje su bi/ni hranioci moze objasniti
fenomenom socijalne inkompatibilnosti dinjenicom da su upravo ove zene napustile

® 1z analize su zbog validnosti Hi-kvadrat testdjislene ispitanice @ijim porodicama je glavni hranilac
njihov brat/sestra ili svekar/svekrva i kada sut@pca i njena deca ili roditelji glavni hraniozajedno
(zbog premalog broja stajeva u pomenutim kategorijama).
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nasilnike. Takde, ponovo se izdvajaju dva kijoia obrasca uticaja razlika u ekonomskim
ulogama partnera na nasilje: uticaj ekonomske masis nasilnog muskarca, na jednoj, i
njegove ekonomske dominacije, odnosno ekonomskereasti Zene, na drugoj strani.

Tabela 10. Odnos pretnji fitkim nasiljem ivglavnog hranioca u porodici ispitzai

Zrtva pretnji fizékim nasiljem

Da Ne Ukupno
Glavni hranilac Broj | Procenat| Broj | Procenat| Broj | Procenat
Ispitanica 65 37.1%| 110 62.9% 175 100 o

Muz/partner ili bivsi muz partner 46 23.8% | 147 76.2% 193 100 %
ispitanice

Ispitanica i njen muZ/partner 6 182% 27 81.8 % 33 100 %
Deca ili unuci ispitanice 5 16.1% 26 83.9 % 31 200
Roditelji ili baba/deda ispitanice 14 20 % 56 80% 70 100 %
Ukupno 136| 27.1%| 366 72.9% 502 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 14.982, df =4, p =0.005

Rezultati istrazivanja pokazali su i da su pretiigeckim nasiljem povezane sa
materijalnim stanjem porodice ispitanica u poslédhp godina. One ispitanice kod kojih
je to stanje sve gore i gore u na@gmeri su dozivljavale ovakve pretnje (43.9%). Po
ucestalosti pojave pretnji figkim nasiljem, sledi kategorija ispitanica koje sunje
materijalno stanje opisale kao stabilno loSe (39.2% kategorijama sa promenljivim
materijalnim stanjem situacija je sléde ispitanice koje su izjavile da je njihovo
materijalno stanje bilo jedno vreme loSe, ali jd@paelo da biva sve bolje, bile su zrtve
pretnji fizickim nasiljem u 26.8% stiajeva. 1za njih su po izlozenosti ovoj vrsti nasilj
ispitanice koje su naSim anketarkama rekle daifeowp materijalno stanje malo dobro
pa malo loSe (25.6%), kao i one koje su procendgedbilo dobro, a da je sada loSe
(21.4%). Ispitanice koje su izjavile da je njihoraterijalno stanje bilo srednje u toku
celog tog perioda bile su ZzZrtve pretnji &izim nasillem u 33.3% stajeva, a
procentualno gledano, najmanje iskustva sa ovotomwrsasilja imale su ispitanice koje
tvrde da je njihovo materijalno stanje bilo svemesdobro (16.9%).

Tabela 11. Odnos pretnji fikim nasiljem i materijalnog stanja porodice u pdgié 10 godina

Zrtva pretnji fizékim nasiljem
Da Ne Ukupno
Materijalno stanje Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Sve gore i gore 25 43.9 % 32 56.1 % 57 100|%
Stabilno lose 20 39.2 % 31 60.8 % 51 100 %
Malo dobro, malo loSe 54 256% 157 74.4W% 211 %00
Bilo je jedno vreme loSe, ali je onda 1 26.8 % 3073.2 % 41 100 %
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pocelo da biva sve bolje

Bilo je dobro, pa je sada loSe 15 21.4 % 55 78.6(% 70 100 %
Dobro je sve vreme 13 169% 64 83.1 % v 100 %
Sve vreme je srednje 3 33.3% 6 66.7 Do 9 100 %
Ukupno 141 27.3%| 37% 727 % 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 17.419, df =6, p = 0.008

Kao i kod psintkog nasilja, nije ututena povezanositnjenice da li je ispitanica
Zrtva rata i psitiikog nasilja koje trpi.

Faktori fizi ¢kog nasilja

Da bismo utvrdili koji faktori uttu na izlozenost zena fidom nasilju u porodici,
analizirali smo socio-demografske i socioekonomk&eakteristike ispitanica koje su
pretrpele ovaj oblik nasilja.

Starost ispitanica nije se pokazala kao dobar ktedifizickog nasilja nad
Zenama u porodici. lako su ispitanice starosti 3&@dina (42.4%) i 41-48 godina (42%)
procentualno najviSe podene ovim vidom nasilja, kada se sve starosne guap®l u
obzir, izmelu njih nema statistki znaajnih razlika. Procentualno gledano, najmanje
nasilja ovog tipa anketarkama su prijavile ispitenuzrasta 26-32 godine (26%) i one
starije od 65 godina (26.5%).

Otkriveno je da su ispitanice koje su se razvelm#dvojile od svojih partnera u
najvetoj meri pretrpele fiziko nasilje (69%), mozda zato Sto su u odnosu rnigarspe
koje joS Zive sa intimnim partnerom bile spremuigeo tome ptiaju. Ispitanice koje zive
u vanbr&noj zajednici bile su zrtve ovog tipa nasilja u 134. sliajeva, a udate
ispitanice u 27.3%. Neudate ispitanice bile suezdvog tipa nasilja u 25%, a udovice u
23.6% sldajeva.

Cinjenica da li ispitanica ima ili nema decu povezge sa pojavom ove vrste
nasilja. Ispitanice koje imaju decu uéeg meri su bile Zrtve fizikog nasilja (36.6%) u
poreienju sa ispitanicama koje nemaju decu (26.1%). Bstarost dece sa druge strane,
nisu dobri prediktori ovog oblika nasilja.

Tabela 12. Odnos figkog nasilja i roditeljskog statusa

Zrtva fizickog nasilja
Da Ne Ukupno
Da li ispitanica ima dece Broj | Procenat| Broj | Procenat| Broj | Procenat
Da 140 | 36.6 %| 242 63.4% 382 100 %
Ne 35 | 26.1%| 99 73.9 % 134 100 %
Ukupno 175| 339% 341 66.1% 516 100 %%

Pirsonov Hi kvadrat = 4.908, df =1, p =0.034

ViSe od polovine (57.9%) ispitanica romske naciopati bilo je u nekom
trenutku Zrtva fizzkog nasilja. ©@igledno je da je frekvencija pojavljivanja fikiog
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nasilja povezana sa stepenom patrijarhalnosti teiitmarginalizovand@d etntke grupe.
Ispitanice slovéke nacionalnosti bile su Zzrtve ftkiog nasilja u 50% sliajeva, a
bunjeva@ke nacionalnosti u 40%. Zene srpske nacionalnastii :ajmanjoj meri bile
izlozene ovom obliku nasilja (u 28.7% &hjeva).

Tabela 13. Odnos figkog nasilja i nacionalnosti ispitanica

Zrtva fizickog nasilja
Da Ne Ukupno
Nacionalnost Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat

Srpkinja 87 | 28.7%| 216 71.39 303 100 %
Romkinja 22 | 57.9% 16 42.1 % 38 100 %
Madarica 26 34.2%| 50 65.8 % 76 100 %
Hrvatica 14 32.6 % 29 67.4 % 43 100 %
Slovakinja 4 50 % 4 50 % 8 100 %
Bunjevka 4 40 % 6 60 % 10 100 %
Ostalo 18| 474%| 20 52.6 9 38 100 %
Ukupno 175| 33.9%| 341 66.1% 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 17.604, df =6, p = 0.007

U slwtajevima kada je neko adlanova porodice ispitanice ragte nacionalnosti,
ceXe je dolazilo do fizikog nasilja (40.4%) u odnosu na &jeve kada su slanovi
familije ispitanice bili iste nacionalnosti (29.5%)

Tabela 14. Odnos figkog nasilja i nacionalne pripadno&kanova porodice

Zrtva fizickog nasilja

Da Ne Ukupno
Da li je neki¢lan porodice

drug&ije nacionalnosti od| Broj | Procenat| Broj Procenat| Broj | Procenat
ispitanice
Da 84 40.4 % 124 59.6 % 208 100 %
Ne 91 29.5 % 217 70.5 % 308 100 %
Ukupno 175 33.9 % 341 66.1 % 516 100 o

Pirsonov Hi kvadrat = 6.508, df =1, p =0.014

Ispitanice koje zive manje od jedne godine u meskojem smo ih ispitivali, u
najvetoj meri su bile izlozene ovom obliku nasilja u odaona ispitanice koje duze
vreme borave u tim mestima. Tako je 48.3% ispitakimje manje od jedne godine Zive u
mestu stanovanja bilo Zrtva fékiog nasilja, 39.3% onih koje u mestu stanovanjab®r
viSe od jedne, a manje od 5 godina i 41.5% Zena kapestu stanovanja borave viSe od
5, a manje od 10 godina. One ispitanice koje u imestu kojima je sprovedeno
istrazivanje zive viSe od 10, a manje od 15 godhiteasu Zrtve fiztkog nasilja u 35.1%,

a one koje zive u tim mestima duze od 15 godin@.1% sl¢ajeva.
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Tip zivotne zajednice u kojoj ispitanica sada fievezan je sa pojavom fékiog
nasiljd. Procentualno gledano, najvide je Zrtava nasigdunienama koje sada Zive same
sa decom (58.5%). Dosta veliki procenat ZrtavaKag nasilja nalazimo i u kategoriji
ispitanica koje Zive sa roditeljima, ldan, sestrama ili decom (39.5%). Moze se
pretpostaviti da m#i njima ima najviSe razvedenih Zena koje su naKetarke izvestile
o nasilju koje su trpele dok se jo$ nisu razdvajitepartnera. Takie, i ovde, kao i kod
psihickog nasilja i pretnji fizZtkim nasiliem nailazimo na ¥e prisustvo nasilja u
proSirenim nego u nuklearnim porodicama.

Tabela 15. Odnos figkog nasilja i tipa Zivotne zajednice

Zrtva fizickog nasilja

Da Ne Ukupno

Sa kim zivi ispitanica Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Zivim sama 14 28% | 36 72 % 50 100 %
Zivim sama sa decom 38 585% 27 41.5 % G5 100 %
Sa muzem/partnerom 26 32.1% 55 67.9(% 81 100 %
Sa muZzem/partnerom i decom an 26.6(% 113 73.4% 15400 %
Sa roditeljem/roditeljima i/ili 30 395% | 46 60.5 % 76 100 %
bratom/sestrom i/ili decom
Sa muzem/partnerom, roditeljimaj 17 32.1% | 36 67.9 % 53 100 %
decom
Sa detetom i njenom/njegovom 5 33.3% | 10 66.7 % 15 100 %
porodicom (i muzem/partnerom)
Zivim u $iroj ili drugaijoj 3 15 % 17 85 % 20 100 %
porodinoj zajednici
Ukupno 174| 339% 340 66.1% 514 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 26.373, df =7, p =0.000

Ispitanice koje zive u jako loSim (njih 60%) i losi(njih 50.9%) stambenim
uslovima prijavile su u \i@&m broju sldajeva da su bile zrtve ovog oblika nasilja u
odnosu na ispitanice koje zive u boljim uslovimaneCkoje smatraju da im stambena
situacija nije ni dobra ni lo3a bile su izlozengdkom nasilju u 33.5% stiajeva. Zene
koje zive u dobrim uslovima bile su zZrtve u 27%opre koje zive u veoma dobrim

uslovima u 24.2% sliajeva.

Tabela 16. Odnos figkog nasilja i kvaliteta stambenih uslova

Zrtva fizickog nasilja

Da

Ne

Ukupno

"Iz analize su zbog validnosti Hi-kvadrat testdjiglene dve ispitanice koje Zive sa osobama sa kojima
nisu u srodstvu (zbog premalog brojacslieva).
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Stambena situacija Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Jako loSa 24 60 % 16 40 % 40 100 %
LoSa 27 50.9%| 26 49.1 % 53 100 %
Ni dobra ni loSa 55 33.5% 109 66.5% 164 100|%
Dobra 61 27 % 165 73 % 226 100 %
Veoma dobra 8 24.2 % 25 75.8 % 33 100 %
Ukupno 175| 33.9% 341 66.1% 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 25.223, df =4, p = 0.000

lako su se kao Zrtve fihog nasilja pojavile Zene svih obrazovnih nivoa,
obrazovanje ispitanica se pokazalo kao dobar piedigojave fiztkog nasilja. Svaka
druga ispitanica, koja je poSla u osnovnu Skolujeahije zavrsila, je bila izlozena ovom
vidu nasilja (50%). Ispitanice koje su zavrSile @amu Skolu bile su Zrtve ovog tipa
nasilja u 41.5% skajeva, one koje nemaju nikakvo obrazovanje u 35@8k,su Zene sa
zavrSenom srednjom Skolom ili gimnazijom bile i#og fiztkom nasilju u 35.2%
sliéajeva. Zene sa najvisim akademskim zvanjima (magigoktori nauka) bile su Zrtve
ovog oblika nasilja u porodici u 25% 8hjeva, a najmanje podene fizekim nasiljem
su Zene koje su zavrsSile viSu Skolu ili fakulteB.@26). Dobijeni podaci nedvosmisleno
ukazuju da je fiziko nasilje daleko prisutnije ndie Zenama sa niskim obrazovanjem ili
bez njega, i da se njegovo prisustvo smanjuje kakaovéava obrazovni nivo Zena.

Tabela 17. Odnos figkog nasilja i obrazovanja ispitanica

Zrtva fizickog nasilja

Da Ne Ukupno

Obrazovanje Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Bez obrazovanja 6 35.39 11 64.7 % 17 100(%
NezavrSena osnovna Skola 12 50 % 12 50 P 24 100 %
Osnovna Skola 34 41.59 48 58.5 % 82 100(%
Srednja Skola ili gimnazija 92 35.29 169 648P% 126 100 %
Visa Skola ili fakultet 29 23.4% 95 76.6 % 124 P60
Magistratura ili doktorat 2 25 % 6 75 % 8 100 %
Ukupno 175| 33.9%| 341 66.1% 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 11.493, df =5, p =0.042

Analiza rezultata je pokazala da radni status asgia nije povezan sa pojavom
ovog oblika nasilja. NajviSe fizkog nasilja zabelezeno je u kategoriji ispitanicgeksu
nezaposlene (37.3%), zatim sledecapee radnice odnosno Zene na prinudnom odmoru
(35.7%), zaposlene ispitanice (35.2%), démwa (31.7%) i penzionerke (31.6%).
Najmanje ovakvog nasilja zabelezeno je u studeptsk&enickoj populaciji, odnosno u
najmlaiem delu naSeg uzorka (22.2%), najverovatnije zetmege ispitanice ke imaju

stalnog intimnog partnera.

61



Za razliku od radnog statusa, materijalni je ¢capao povezan sa figkim
nasiliem. Rezultati su pokazali da su ispitanicg kaxrenjuju svoje materijalno stanje kao
sve gore i gore, u najyej meri trpele u nekom trenutku ovaj vid nasilja §0.9%
sluitajeva). Zatim slede ispitanice koje materijalnanganjihovih porodica u poslednjih
10 godina procenjuju kao stabilno loSe (41.2%)od kspitanica kod kojih je materijalno
stanje bilo promenljivo, procenat zrtava §iag nasilja nije zanemarljiv, ali je z&€&gno
manje ispitanica koje su procenile materijalno jggporodice kao dobro u protekloj
deceniji izjavilo da je bilo izlozeno figkom nasilju (20.8%).

Tabela 18. Odnos figkog nasilja i materijalnog stanja porodice u posjédl0 godina

Zrtva fizickog nasilja

Da Ne Ukupno
Materijalno stanje Broj | Procenat| Broj | Procenat| Broj | Procenat
Sve gore i gore 29 50.9 % 28 49.1 % 57 100|%
Stabilno lose 21| 41.2 % 3( 58.8 %0 51 100 %
Malo dobro, malo loSe 68 322% 143 67.8W 211 %00

Bilo je jedno vreme loSe, ali je onda 13 31.7% | 28 68.3 % 41 100 %
pacelo da biva sve bolje

Bilo je dobro, pa je sada loSe 25 35.7 % 15 64.3% 70 100 %
Dobro je sve vreme 16 208% 61 79.2 % W 100 %
Sve vreme je srednje 3 33.3% 6 66.7 Yo 9 1040 %
Ukupno 175| 33.9% 341 66.1% 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 14.905, df =6, p =0.021

Nije otkrivena povezanost izrde cinjenice ko je glavni hranilac u porodici
ispitanice, ko je viSe zatavao u poslednjih 10 godina u porodici ispitanikap ni toga
da li je ispitanica Zrtva rata, sa pojavom dkag nasilja. Ipak, ako se izdvoje samo
ispitanice koje su bile Zrtve fidtog nasilja od strane intimnog partnera, moze eeditit
da ima veliki broj onikiji je partner zardivao vise od njih (42.3%), u patenju sa npr.
onim ispitanicama koje su zamaale viSe od svojih partnera (14.6%) ili onima &au
zaralivale slino kao i partner (16.8%). Ponovo nailazimo na femonsocijalne
inkompatibilnosti kada je u pitanju glavni hranilag@orodici ispitanica (u analizi su opet
izdvojene samo ispitaniagi su intimni partneri bili fizéki nasilni prema njima). Bilo je
procentualno viSe nasilja nad zenama koje su hille gorodice i izdrzavali je (41.6%),
nego nad onim Zenandgi su intimni partneri bili glavni hranioci poroce (36.5%).

Faktori seksualnog nasilja

U cilju sagledavanja faktora koji dti da Zene postanu Zrtve seksualnog nasilja u
porodici, proverili smo kakve socio-demografskecisekonomske karakteristike imaju
ispitanice koje su izjavile da su pretrpele ovdjkobasilja.

Ispitanice svih uzrasta su skoro podjednako biezene ovom tipu nasilja. Nisu
pronaiene statistiki znatajne razlike izméu posmatranih grupa.
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Procentualno gledano, najviSe zrtava za koje znamaou kategoriji Zzena starosti
49-56 godina (12.1%), zatim u kategoriji uzrasta2b8godina (11.9%) i 33-40 godina
(10.4%). Najmanje seksualnog nasilja anketarkamprigavile ispitanice starosti 57-65
godina (4.3% skajeva).

Ispitanice koje su razvedene ili razdvojene od iBvbjvsih partnera u naj¢ej
meri su izvestile da su bile Zrtve seksualnog jaaé#2.6%). MoZe se pretpostaviti da su
one bile najspremnije da o tomedgaiju, s obzirom da viSe ne Zive sa svojim partnerima
Slede Zene koje Zive u vanbnaj zajednici (9.1%), udate ispitanice (6.9%), reded
ispitanice (5.7%) i udovice (3.6%). Nije otkrivemevezanost seksualnog nasilja sa
¢injenicom da li Zena ima decu, kao ni sa brojemarncgu dece.

Pokazano je da nacionalnost ispitanica nije povezsen pojavom seksualnog
nasilja, Sto zné da su ispitanice svih nacionalnosti skoro podganbile Zrtve ovog tipa
nasilja. Nije otkrivena ni povezanashjenice da li je neki drugilan porodice ispitanice
razlicite nacionalnosti od nje, sa seksualnim nasiljem.

U odnosu na ispitanice koje duZze vremena boraveestima u kojima smo ih
ispitivali, ispitanice koje Zive u njima manje oaddinu dana viSe su bile izlozene
seksualnom nasilju (34.5% ghjeva). Za njima slede ispitanice koje borave utmes
stanovanja viSe od 10, a manje od 15 godina (12.8%@ koje zive u tim mestima viSe
od jedne, a manje od 5 godina (9.8%), preko 15mgo@.6%) i na kraju one ispitanice
koje zive u mestu stanovanja viSe od 5, a manjgOogodina (5.7%).

Tabela 19. Odnos seksualnog nasilja i duZine baravkestu stanovanja

Zrtva seksualnog nasilja

Da Ne Ukupno

Duzina boravka u mestu stanovar Broj | Procenatl Broj | Procenat| Broj | Procenat

Manje od jedne godine 10 345% 19 65.5 Do 29 100 %
ViSe od jedne, a manje od 5 godina 5 9.8 o 55 90.2 61 100 %
ViSe od 5, a manje od 10 godina 3 5.7 % 50 94.3% 3 b 100 %
Vise od 10, a manje od 15 godina 7 12.3|% 50 87.1 %57 100 %
Preko 15 godina 21 6.6% 295 93.4% 316 100 %
Ukupno 47 9.1% | 469 90.9 % 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 26.362, df =4, p =0.000

Ispitanice koje zive u jako loSim stambenim usloximn v&oj meri su trpele
seksualno nasilje (20% shieva) od ispitanica koji zive u boljim uslovimapltanice
koje procenjuju svoju stambenu situaciju kao lofle bu Zrtve ovog oblika nasilja u
9.4% sl@ajeva, a one koje smatraju da nije ni dobra ni 034% sldajeva. Ispitanice
koje misle da im je stambena situacija dobra bieidozene seksualnom nasilju u
porodici u 5.8% sléajeva, a one koje misle da je ta situacija veon@aalo 9.1%. Ova
razlika postoji iako statistka zn&ajnost, kada su sve kategorije analizirane zajeqlij®,
dokazana.

Analiza je pokazala da nema statikti znaajnih razlika izmdu ispitanica
razlicitog obrazovnog nivoa u pogledu toga da li su ped&r seksualno nasilje. Niatim,
zanimljivo je primetiti da su ponovo ispitanice sazavrSenom osnovnom Skolom u
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najvetoj meri bile izlozene ovom vidu nasilja (njih 20.8% da méu ispitanicama bez
ikakvog formalnog obrazovanja i e ispitanicama sa najviSim akademskim zvanjima
nema nijedne Zrtve seksualnog nasilja. Ispitangje &u zavrSile osnovnu Skolu pretrpele
su ovaj oblik nasilja u 11% <slajeva, one sa diplomom viSe Skole ili fakulteta.898,
dok su ispitanice sa zavrSenom srednjom Skolongiifinazijom bile Zrtve u 8.4%
sliéajeva. Ovde se moZe ustanoviti veza idmerivoa obrazovanja i prepoznavanja
seksualnog nasilja u intimnoj partnerskoj vezi keilja, kao i sa spremnasda se 0

ovoj temi govori.

lako su nezaposlene Zene woejemeri prijavljivale da su bile Zrtve ovog vida
nasilja (15.7% slkajeva) u odnosu na zaposlene Zene (10.2%), studgnikucéenice
(7.4%), stéajne radnice, odnosno Zene na prinudnom odmorw/4)7.penzionerke
(5.3%) i domaice (1.7%), radni status ispitanica nije ga@o povezan sa prisustvom
seksualnog nasilja nad njima. Isto tako nisu pdena statistiki znatajne razlike izméu
ispitanica u pogledu tipa Zivotne zajednice u kdjgg, ¢injenice da li su Zrtve rata, ko je
glavni hranilac u porodici, kao i ko je najviSe afivao u njihovoj porodici u poslednjih
10 godina, a u odnosu na prisustvo ili odsustvesgkog nasilja u njihovim zZivotima.

Ipak, ako se izdvoje ispitanice koje su bile Zzrowag oblika nasilja od strane
intimnog partnera, moze se videti da je u 44.7%aghva partner zadasao viSe od njih,
u 17% sldajeva su zartvali slicno, dok je u 8.5% stiajeva ispitanica zadavala vise
od partnera. Isto tako, otkriveno je i da je 40.4é¥@itanica Zrtava seksualnog nasilja od
strane intimnog partnera bilo glavna hraniteljkaowodici, dok je u 34% stajeva njihov

partner bio glavni hranilac.

Moze se videti da su ispitanice koje procenjujuarigino stanje svoje porodice
kao sve gore i gore (njih 21.1%), kao i one koj@asaju da im je bilo dobro, a da im je
sada loSe (15.7%), u &m procentu bile zrtve seksualnog nasilja od ispita
raspodeljenih u ostale kategorije. U promenljivatdgoriji - malo dobro, malo loSe bilo
je 8.1% zena izlozenih ovom tipu nasilja, dok jstabilnim kategorijama - stabilno loSe
(7.8%), sve vreme dobro (1.3%) i sve vreme sre¥®&) bilo zn&ajno manje ispitanica

Zrtava seksualnog nasilja.

Tabela 20. Odnos seksualnog nasilja i materijabtagja porodice u poslednjih 10 godina

Zrtva seksualnog nasilja

%

o

%

%

%

Da Ne Ukupno

Materijalno stanje Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Sve gore i gore 12 21.1% 45 78.9 % 57 100
Stabilno lose 4 7.8 % 47 92.2 % 51 100
Malo dobro, malo loSe 17 8.1 % 194 91.9% 211 100
Bilo je jedno vreme loSe, ali je onda 2 4.9 % 39 95.1 % 41 100 9
pocelo da biva sve bolje
Bilo je dobro, pa je sada loSe 1 15.7 % 59 84.3% 70 100 %
Dobro je sve vreme 1 1.3 % 76 98.7 % v 100
Sve vreme je srednje 0 0 % 9 100 % 9 100
Ukupno 47 9.1% | 469 90.9 % 516 100 ¢

Pirsonov Hi kvadrat = 21.353, df =6, p = 0.002
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Faktori proganjanja

Analizom razltitih socio-demografskih i socio-ekonomskih karaistigka Zrtava
proganjanja pokuSali smo da steknemo bolju slikajima. Otkrivena je povezanost
uzrasta ispitanica sa pojavom proganjanja u porotMtade ispitanice, uzrasta 18-25
(njih 28.8%) i 26-32 godina (28.6%) u znatnaejemeri su bile Zrtve proganjanja od
starijih ispitanica. Najmanje Zrtava proganjanjd&ami@no u kategoriji ispitanica starijih

od 65 godina (6.1%).

Tabela 21. Odnos proganjanja i starosti ispitanica

Zrtva proganjanja
Da Ne Ukupno
Starost Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
18-25 godina 17 28.8 % 42 71.2 % 59 100 %
26-32 godina 22 28.6 % 55 71.4 % 77 100 %
33-40 godina 15| 142% 91 85.8% 106 100(%
41-48 godina 14 15.9 % 74 84.1 % 86 100 %
49-56 godina 18] 19.8% 73 80.2% 91 100 %
57-65 godina 7 15.29% 39 84.8 % 46 100 P
Preko 65 godina 3 6.1 % 46 93.9 % 49 100|%
Ukupno 96 18.6 %| 420 81.49 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 16.395, df =6, p =0.012

Kao Sto je ranije pomenuto, Zene koje su se raziWel@zdvojile od svojih
partnera, ndp&e postaju meta proganjanja tih partnera (41.7%afdwva). Ispitanice
koje trenutno Zive u vanbfaoj zajednici bile su Zrtve proganjanja u 22.7%ajeva,
udate Zene u 9.8%, a udovice u 5.5%a&kva. Dosta je veliki procenat i neudatih Zena
Zrtava proganjanja u porodici (27.3%).

Tabela 22. Odnos proganjanja i émag statusa ispitanica

Zrtva proganjanja
Da Ne Ukupno

Bracni status Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Udata 24 98% | 221 90.29 24% 100 %
Zivi u vanbranoj zajednici 10 22.7% 34 77.3% 44 100 %0
Razvedena ili razdvojena 35 41.7 % 49 58.3|% 84 %00
Udovica 3 55% 52 94.5 % 55 100 %
Neudata ili ne zivi sa partnerom 24 27.3% 64 PA.7 88 100 %
Ukupno 96 18.6 %| 42( 81.49 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 53.196, df =4, p = 0.000
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Zene koje nemaju decu Befe su Zrtve proganjanja (24.6% &jeva), a kod
Zena koje imaju viSe od troje dece nije zabeleigadan sldaj ovog oblika nasilja. Na
ovakav rezultat najviSe je uticatajenica da li ispitanice imaju ili nemaju decu $po je
i izmedu ovecinjenice i proganjanja prodana povezanost). Ispitanice sa jednim detetom
bile su izloZzene proganjanju u 21.9%¢sljeva, sa dvoje dece u 14.3% i troje dece u

16.1% sldajeva.

Tabela 23. Odnos proganjanja i broja dece

Zrtva proganjanja
Da Ne Ukupno
Broj dece Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Nijedno 33 24.6 %| 101 75.4 % 134 100 %
Jedno 28 21.99% 100 78.1% 128 100 %
Dvoje 30 14.3%| 180 85.7 % 210 100 %
Troje 5 16.1%| 26 83.9 % 31 100 %
Vise od troje 0 0% 13 100 % 13 100 %
Ukupno 96 18.6 %| 420 81.49 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 9.797, df =4, p =0.044

Zene svih nacionalnosti su skoro podjednako izleZemganjanju, mada je deo
uzorka koji swinile ispitanice srpske nacionalnosti u najmanj@rnpretrpeo ovaj oblik
nasilja (15.2%) u odnosu na npr. ispitanice hnaatskcionalnosti (25.6%) ili romske
nacionalnosti (23.7%). Nije otkrivena ni povezanpsiganjanja s&injenicom da li je
neki¢lan porodice ispitanice razite nacionalnosti u odnosu na nijih.

JoS jednom se pokazalo da su one ispitanice keg raanje od godinu dana u
mestu u kojem sada borave, dege Zrtve nasilja, u ovom slaju proganjanja (37.9%
njih). Zene koje borave u mestu stanovanja visgedde, a manje od 5 godina bile su
izlozene proganjanju u porodici u 27.9%cslieva, one koje zive u tim mestima izine
5-10 godina (17%), 10-15 godina (19.3%) i prekay8ina (15.2%).

Tabela 24. Odnos proganjanja i duZine boravka uursgtanovanja

Zrtva proganjanja

Da Ne Ukupno
DuZina boravka u mestu stanovar Broj | Procenat| Broj | Procenat| Broj | Procenat
Manje od jedne godine 11 37.9% 18 62.1 P 29 100
ViSe od jedne, a manje od 5 godina 17 27.9% |44 19%R2.| 61 100 %
ViSe od 5, a manje od 10 godina 9 17 % 44 83 % 53 00 %
Vise od 10, a manje od 15 godina 11 19.3|% 46 80.7 57 100 %
Preko 15 godina 48 152% 268 84.8% 316 100
Ukupno 96 18.6 %| 420 81.49 516 100

Pirsonov Hi kvadrat = 13.154, df =4, p=0.011
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Ispitanice koje su se vratile sa decom kod roditéilZive sa roditeljima, bxam i
sestrama (njih 30.3%), koje zive same sa deconh @6§.2%) ili potpuno same (njih
24%), naje&e su Zrtve proganjarjaOvo nije neohian nalaz, jer razvedene odnosno
razdvojene Zene ahbio Zive u ovakvim zajednicama ili same, a bivstmpen su naje&i
progonitelji.

Tabela 25. Odnos proganjanja i tipa Zivotne zajani

Zrtva proganjanja

Da Ne Ukupno
Sa kim zivi ispitanica Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Zivim sama 12 24% | 38 76 % 50 100 %
Zivim sama sa decom 17 262% 48 73.8% 65 100 %
Sa muzem/partnerom 14 17.3 % 67 82.7 % 81 100 %
Sa muZzem/partnerom i decom 16 10.4/% 138 89.6 % 15400 %
Sa roditeljem/roditeljima i/ili 23 30.3% | 53 69.7 % 76 100 %

bratom/sestrom i/ili decom

Sa muzem/partnerom, roditeljimalj 7 13.2% | 46 86.8 % 53 100 ¢
decom

(=)

Sa detetom i njenom/njegovom 2 13.3% | 13 86.7 % 15 100 ¢
porodicom (i muzem/partnerom)

(=)

Zivim u $iroj ili drugaijoj 5 25 % 15 75 % 20 100 %
porodinoj zajednici
Ukupno 96 18.7%| 418 81.3% 514 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 18.961, df =7, p =0.008

Zene koje Zive u jako loim uslovima uéegmeri su bile Zrtve proganjanja (35%
slucajeva) od onih koji zive u boljim uslovima. Ispite@ koje su procenile svoju
stambenu situaciju kao loSu bile su izlozene pr{aggn u 17% sldajeva, kao ni dobru ni
loSu u 22%, kao dobru u 13.7% i kao veoma dobr8.2% sld¢ajeva.

Tabela 26. Odnos proganjanja i kvaliteta stambasibva

Zrtva proganjanja
Da Ne Ukupno
Stambena situacija Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Jako loSa 14 35 % 26 65 % 40 100 %o
LoSa 9 17 % 44 83 % 53 100 %
Ni dobra ni loSa 36 22 % 128 78 % 164 100 o

8 |z analize su zbog validnosti Hi-kvadrat testdjiglene dve ispitanice koje Zive sa osobama sa kojima
nisu u srodstvu (zbog premalog brojacslieva).
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Dobra 31 13.7%| 19% 86.39 226 100 %o

Veoma dobra 6 18.2 % 27 81.4 % 33 100 %

Ukupno 96 18.6 %| 42( 81.49 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 11.975, df =4, p=0.018

Obrazovni nivo ispitanica nije statigti zna&ajno povezan sa pojavom
proganjanja u porodici. Ipak, moze se primetitisiaispitanice bez zavrSene osnovne
Skole ponovo najviSe na udaru (25%csleva), dok su ispitanice bez obrazovanja (0%) i
one sa najviSim akademskim zvanjima (1 zabeleZe¥aj$l vrlo malo ili cak nikako
izlozene ovom obliku nasilja. Ispitanice sa zavosensrednjom Skolom bile su Zzrtve
proganjanja u 21.8% siajeva, one sa viSom Skolom ili fakultetom u 15.3%@ne sa
osnovnom Skolom u 15.9% shjeva.

Zaposlene zene (njih 24.2%), ali i nezaposlene 422e9%), kao i st@jne
radnice, odnosno ispitanice na prinudnom odmoru4f®) u veéoj su meri trpele
proganjanje od dondeca (3.3%), penzionerki (7.9%) i studentkinja odmmstenica
(14.8%).

Tabela 27. Odnos proganjanja i radnog statusaispé

Zrtva proganjanja
Da Ne Ukupno

Radni status Broj | Procenat| Broj | Procenat| Broj | Procenat
Zaposlena 62 24.2 194 75.8 256 100 %
Nezaposlena, trazim posao 19 22.9 64 77)1 83 100 %
Na prinudnom odmoru, stajna 3 21.4 11 78.6 14 100 %
radnica
Domatica 2 3.3 58 96.7 60 100 %
Penzionerka 6 7.9 70 92.1 76 100 %
Studentkinja ili @enica 4 14.8 23 85.2 27 100 %
Ukupno 96 18.6 %| 420 81.49 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 21.662, df =5, p =0.001

Ispitanice koje su same glavni hranioci porodice rsaKe&e na udaru
progoniteljd (24.6%). Kada su roditelji ili baba odnosno dedpitanice izdrzavali
porodicu, proganjanja je bilo u 21.4% &ieva, a kada je intimni partner ispitanice bio
glavni hranilac, proganjanja je bilo u 13.5%csljeva.

Tabela 28. Odnos proganjanja i glavnog hraniocaradici ispitanice
Zrtva proganjanja

Da Ne Ukupno

° |1z analize su, zbog premalog brojacslieva iskljene i ispitanice @ijim porodicama je glavni hranilac
njihov brat/sestra ili svekar/svekrva i kada sit&égpca i njena deca ili roditelji glavni hraniazajedno.
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Glavni hranilac Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat

Ispitanica 43 246%| 132 754 % 175 100 Po

Muz/partner ili bivsi muz partner 26 13.5% | 167, 86.5% 193 100 %
ispitanice

Ispitanica i njen muZ/partner 4 12.1% 29 87.9 % 33 100 %
Deca ili unuci ispitanice 2 6.5 % 29 93.5 % 31 200
Roditelji ili baba/deda ispitanice 15 21.4% 585 6% 70 100 %
Ukupno 90 179%| 412 82.19 502 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 11.968, df =4, p =0.018

Na kraju ovog pregleda vazno jecireda nije otkrivena statistki znatajna
povezanost izm# proganjanja i materijalnog stanja porodice u g@asjih 10 godina.
Procentualno gledano, ispitanice koje su svoje njaitgo stanje opisale kao sve gore i
gore najviSe su bile izlozene ovom obliku nasi8.(% sldajeva) u odnosu na ostale
kategorije koje smo izdvojili. Najniza frekvencjgvljanja proganjanja zabelezena je kod
onih ispitanica koje su svoje materijalno stanjésalp kao dobro u toku cele protekle
decenije (10.4%).

Cinjenica da li je ispitanica Zrtva rata taleo nije dobar prediktor pojave
proganjanja. Nije otkrivena ni stati&i znatajna povezanostinjenice ko je viSe
zaralivao u porodici ispitanice u poslednjih 10 godirsaayom pojavom. Ipak, ako se
izdvoje ispitanice koje su proganjane od strangilswatimnih partnera, moze se uvideti
da je 35.8% ispitanica koje su zdikeale manje od partnera bilo Zrtva proganjanja, gok
medu ispitanicama koje su zaligale viSe u odnosu na partnera procenat Zrtavgiman
iznosi 17.3%. Stian je i procenat ispitanica koje su zhwale sliéno kao i partner, a bile
Su proganjane od strane istog (16%).

Uticaj nasilla u primarnoj porodici na nasilni¢ko ponaSanje i
viktimizaciju u sekundarnoj porodici

Dosta visok procenat ispitanica, zrtavadkrg i seksualnog nasilja (43.1%), kao
i onih koje su izjavile da su u sadasnjoj porodi&timizirane samo fizikim nasiljem
(44%), odgovorio je da je njihov otac bio nasilaadmajkom kada su bile deca. Tdko
ispitanicama je bilo poznato da je u 26.1% primaporodica osoba koje su bile nasilne
prema njima, bilo nasilja oca nad majkom kada $udeica. Uz to, naSe istrazivanje je
ukazalo i na postojanje veze izdneneposredne viktimizacije dece u detinjstvu i oNi@
kasnije viktimizacije, odnosno nasitkbg ponaSanja. Naime, 31.8% ispitanica, Zrtava
fizickog i seksualnog nasilja, je bilo neposredno viktimno u svojoj primarnoj
porodici. One su uglavhom izjavile da su u detinjstile viktimizirane fizékim
nasiliem, dok je samo 1.6% ispitanica izjavilo dausprimarnoj porodici bile prisiljene
na seksualni odnos. Sa druge strane, prema samaangSih ispitanica, Zrtava &kog i
seksualnog nasilja, 75 (27.6%) osoba, koje su prajima bile nasilne u njihovoj
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sadasnjoj porodici, je trpelo nasilje u svom detia¥. Nasilnici su u detinjstvu najvise
bili direktno izlozeni fizékom nasilju (48%), neSto manje kombinovanom @&t i
fizickom nasilju (26.7%), potom psitkom (16%) i pretnjama fizkim nasiljem
(9.3%)! Takale, analizom odnosa direktne viktimizacije #i@im nasiliem nasih
ispitanica u primarnoj porodici i njihove kasnijgktvimizacije u sekundarnoj porodici
ustanovili smo postojanje statidti znatajne povezanosti iznde ove dve pojave.
Utvrdeno je i postojanje statigki znaajne, ali nesto slabije, veze izduwenasilja koje su
u detinjstvu trpele osobe koje su bile nasilne @dspitanicama i njihovog kasnijeg
nasilnckog ponaSanja.

Dobijeni rezultati svakako pot#mju rezultate dosadasnjih istrazivanja koja
pokazuju da deca koja odrastaju u nasilnim poradicgposmatranjem nasilnog modela
musko-Zenskih odnosa ili neposrednom nasilnom mikgcijom, @e nasilni model
ponaSanja. Na osnovu rezultata o nasilju u primaqmorodicama ispitanica i nasilnika
mozemo zakljaiti da i jedni i drugi u svojim porodicama&e da je nasilje ustaljeni &ia
komuniciranja u porodnim i musko-zZenskim odnosima i da je osnovna ulogdkarca
da kontroliSe Zene (i pri tome koristi ra#ie mehanizme), dok je Zena ta koja treba da se
pottini svom muskarcu i trpi nasilje. Drugimdima, pored mehanizma identifikacije,
prenoSenje obrazaca nasilja, odnosno viktimizaaigz generacije moze se objasniti i
uc¢enjem rodnih uloga, odnosnoanjem musko-zenskih odnosa po modelu.

Ovi rezultati posebno potuju nalaze ranijih istrazivanja koji su utvrdili
postojanje transgeneracijske transmisije nasil@akau u pitanju muska deca koja su bila
svedoci nasilja u musko-zenskim odnosima, kao ngsenje obrazaca viktimizacije,
odnosno uloge zrtve koja je r@ma u primarnoj porodici (NikdiRistanové, 2002:87;
Johnson, Ollus i Nevala, 2008:11%esto se mu3ka deca identifikuju sa nasilnim
ocevima, pa i sami postaju nasilni.

Zanimljivo je da je, prema rezultatima naSeg isUafa, izrazenije
transgeneracijsko prenoSenje Zenske uloge Zrtviganagorodici, nego obrazaca nasilja
kod nasilnih muSkaraca. Rezultati ranijih istrahijgasu pokazali da je izlozenost nasilju
u porodici porekla (pogotovo oca prema majci) jakdktor nasilnitkog ponaSanja u
intimnim partnerskim vezama kod musSkaraca (Soma94; Delsol i Margolin, 2004).
Izgleda da je najzrajniji razlog za manje izrazen uticaj ovog faktonanasem
istrazivanju bio taj, Sto dosta veliki procenat .8%) ispitanica nije znao da li je otac
nasilnika bio nasilan prema njegovoj majci.

Zaklju ¢ak

Rezultati naSeg istrazivanja pokazali su da swhijdaktori koji uticu na veéu
izlozenost, odnosno manju z&@stmost, zena od nasilja u porodici u Vojvodini, faktori
koji su povezani sa njihovom porédom, stambenom i materijalnom situacijom,
ukljucujuéi tu i odnos ekonomskih uloga koje u porodici imajtva i nasilnik. Takde,

9 Imajwéi u vidu visok procenat neinformisanosti ispitanicdirektnoj i indirektnoj viktimizaciji nasilnika
mozemo pretpostaviti da je procenat nasilnika &ojbili svedoci ili Zrtve nasilja u detinjstvu jeé&i.

1 U analizu su ukljgeni odgovori 75 ispitanica koje su odgovorile dagsilnik bio neposredno izloZen
nekom od oblika nasilja u primarnoj porodici.
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utvrdeno je postojanje povezanosti i sa duzinom boravkaestu sadasnjeg stanovanja i
razlikom u nacionalnoj pripadnosti zrtve i drugianova porodica. Svi navedeni faktori
pojavljuju se kao zr@jni prediktori kako psiltkog nasilja, tako i pretnji fizkim
nasiljem i samog fizkog nasilja.

Medutim, nacionalna pripadnost zrtve pojavljuje se kaaajna viktimogena
predispozicija samo kod pretnji fekim nasiljem i fiztkog nasilja, i to tako Sto dobijeni
podaci ukazuju na posebnu izloZzenost Romkinja oofilicima nasilja. Na ovaj &,
istrazivanjem su potdeni nalazi ranijih istraZzivanja po kojima prevalannasilja u
romskim porodicama daleko nadmaSuje prevalencu tatkos Zenske populacije
(Vidakovi¢, 2002:44,Cateva, Frigik, MiSev, 2007:79). Uz to, samo kod fikbg nasilja
primetena je posebno izrazena veza sa niskim obrazovnuoom ili potpunim
odsustvom obrazovanja, dok su drugim oblicima fjeasilslEnoj meri bile izlozene zene
svih obrazovnih nivoa. Ovi podaci ukazuju na visgkik socio-ekonomski
marginalizovanih grupa od viktimizacije f&kim nasiljem.

Sliéno istrazivanjima nasilja u porodici u Srbiji i @dim zemljama u tranziciji
(Vidakovi¢, 2002; Nikolt-Ristanové, 2008), ovo istrazivanje je pokazalo da je rizik
viktimizacije Zena nasillem u porodici posebno Ima onda kada Zene Zive u
mnogcalanim prosirenim porodicama, u loSim stambenim vish@ i kada je materijalna
situacija loSa, nestabilna i ima tendenciju poggesa

Rizici koji su povezani sa mnoganim i viSegeneracijskim porodicama &io
se javljaju u kombinaciji sa loSom materijalnontarabenom situacijom. Njihov uticaj na
rizik viktimizacije moze biti dvostruk: tako Stoiét na pogorSanje odnosa u porodici,
pojavu ili pogorSanje \epostojéeg nasilja, ili tako Sto smanjuju magost zZrtava da
napuste nasilnike (Nikd@iRistanov¢, 2008:135).

Kao i prethodna istrazivanja, naSe istrazivanjmlaie ukazalo i na dva obrasca
rizika koji su povezani sa ulogom hranioca porodicelnosno sa ekonomskom
zavisnosu od partnera ili drugikilanova porodice - kako Zzene tako i muskarca. Najpre
kao ugrozavajéta pokazala se situacija u kojoj je partner ili dréign porodice glavni
hranilac porodice, a Zzena ekonomski zavisna odanjelg to, uéeni su i rizici koji su
povezani sa ekonomskom zaviséi$nuskarca. Na jednoj strani, u pitanju je zavisnos
od partnerke u kom staju je za Zenu rizik vezan za zamenu tajanih musko-zenskih
rodnih (ekonomskih) uloga. Na drugoj strani, radi ¢ zavisnosti od drugibilanova
porodice koja takde negativho utie na tradicionalni muski identitet. Oba oblika
zavisnosti musSkarca vode u ono Sto je Gilligan mazv,uzas zavisnosti“ i
Losramaenost®, koji se smatraju vaznim faktorima nasilfastrane muskaraca (Gilligan,
1997: 233).

Osim rizika povezanih sa materijalnom situacijorase istrazivanje je pokazalo i
da su razlike u nacionalnoj pripadnosti &gan faktor viktimizacije Zena nasiljem u
porodici. Naime, ranija istrazivanja u Srbiji i @it zemljama iz okruzenja u kojima je
1990-tih godina doSlo do pogorSanjadueacionalnih odnosa i koje su bile pdgae
ratom, ukazala su na vezu koja postoji iZmenetolerancije i sukoba na Sirem
drustvenom planu i nasilja u porodfciS obzirom da je nasim istraZivanjem demo
postojanje statistki znatajne veze izmi#u viSenacionalnih porodica i viktimizacije Zena
psihickim i fizickim nasiljiem (uklj@ujuci pretnje), moze se zakfiti da ovaj uticaj jos
uvek postoji. Pri tome, posebno zabrinjasnajenica da je on izrazen u Vojvodini kao

120 tome detaljnije videti u NikaliRistanové, 2008:124-130
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izrazito viSenacionalnom podifju, pa u tom smislu treba mere prevencije nasilja u
porodici povezati i sa Sirim naporima ka uspostmjl) meunacionalne tolerancije.

Istrazivanjem se doslo i do podataka koji ukazog posebnu ugroZzenost
psihickim i fizi¢kim nasiljem, kao i pretnjama, Zena koje kratkonweeborave u mestu
stanovanja. Uticaj ovog faktora se pokazao kad&agngi u ovom istrazivanju nego u
istrazivanju porodinog nasilja u Srbiji 2001. godine. UgroZenost Zeygada sa
pove&anjem broja godina koje su provele u mestu stamjay@a se moze zakljili da su
Zene koje su integrisane u sredinu u koju Zive ujaopaneri izloZzene nasilju i da lakSe
ostvaruju zastitu, odnosno napustaju nasilnikapriEgne koje su neintegrisane, odnosno
prolaze kroz krizu prilagtavanja. Ovo je posebno zt@no kada se radi o Zenama koje
nakon sklapanja braka odlaze da Zive u drugo medtm, posebno onda kada Zive u
proSirenoj porodici, odnosno sa roditeljima i dragianovima porodice svog partnera.

Kada je u pitanju seksualno nasilje, dema je povezanost sa faktorima poput
loSe stambene i materijalne situacije, udijuci tu i njenu nestabilnost i pogorSanje, kao
i kratak boravak u mestu stanovanja. Vezano zagmjagje, kao rizini faktori izdvoijili
su se mldi uzrast, kratak boravak u mestu stanovanja, lt&inkeni uslovi, i, kao
posebno zn&jno, razdvajanje od nasilnika i samostalni Zivmz partnera. Dobijeni
podaci nedvosmislemo potiuju rezultate ranijih istrazivanja koji ukazuju t@ada su
Zene posebno u riziku od proganjanja nakon $to stapuasilne partnefepa u tom
smislu ovi podaci treba da budu iskoédggi na pravi néin za koncipiranje programa
zastite Zzena koje se spremaju da napuste, ili Snapustile nasilnike.

Najzad, treba k& i to da su rezultati naseg istrazivanja potvrdiezultate ranijih
istrazivanja koja su ukazala na vezu nasilja u m&askim odnosima u primarnoj
porodici i kasnijeg vrSenja nasilja od strane mug&a, odnosno prihvatanja uloge Zrtve
od strane Zene (transgeneracijska transmisijajaasdnosno viktimizacije). Ovi podaci
nedvosmisleno pokazuju da za zensku decu kojalas\edoci nasilja u musko-zenskim
odnosima u primarnoj porodici postoji rizik da st zrtve istog tog nasilja u svojoj
kasnijoj porodici, dok za musku decu postoji ridik postanu nasilnici. Podaci ukazuju i
na zn#&ajan uticaj direktne viktimizacije devoga u detinjstvu na njihovu izlozenost
nasilju u odraslom dobu. Sa druge strane, postjaiajan uticaj neposredne izlozenosti
decaka nasilju u primarnoj porodici i njihovog kaswgjeasilnog ponasanja.

Shodno tome, nande se potreba efikasnijeg multidisciplinarnog pipstu
spre&avanju i suprostavljanju viktimizaciji dece. Posepbneophodno je blagovremeno
otkrivanje i odgovarajta podrSka i pombi devogicama i déacima iz porodica u
kojima postoji nasilje kako bi sa ovim svojim traatmnim iskustvom izasli na kraj na
vreme i izbegli prenoSenje nasilja i viktimizadijesvoje nove porodice.

130 tome videti vise u Nicol, 2006.
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Dr Vesna Nikol¢-Ristanove
Ljiljana Stevkovi

Karakteristike fizi ¢kog i seksualnog nasilja u porodici - analiza
poslednjeg sléaja nasilja

Kako bismo dobili $to potpuniju sliku o viktimiziiczena nasiliem u porodici u
Vojvodini, posebnu paznju smo posvetili poslednjsiiaju fizickog ili seksualnog
nasilja koje su naSe ispitanice dozivele. Naim@tasice koje su odgovorile da su nakon
punoletstva bile zrtve fizkog i/ili seksualnog nasilja u porodici zamolile srda taj
slucaj detaljnije opiSu. Upravo stoga, cilj ovog segtaestudije jeste da se na osnovu
tako dobijenih podataka detaljnije analiziraju lkaesistike viktimizacije koju zene trpe u
porodici. Pri tome, posebna paznja je pésva karakteristikama nasilja koje su zene
trpele, njegovim posledicama, dau njihovog previadavanja i potrebama Zena u gazi
njima, kao i karakteristikama nasilnika. Tdko analizirdéemo osnovne razloge zbog
kojih naSe ispitanice ostaju u nasilnoj zajednk&o i nasilje koje su posredno i
neposredno trpela i njihova deca.

Ko su Zrtve fizitkog i seksualnog nasilja i kakvo nasilje su prezile?

Na samom p&etku analize poslednjeg shja nasilja kojeg su opisale naSe
ispitanice kratkocemo se osvrnuti na osnovne socio-demografske larstike zena
koje su odgovorile da su bile seksualno i/ili dkdiviktimizirane u porodici. Od ukupnog
broja (516) anketiranih punoletnih Zenskih osol&, 35.1%) je bila zrtva nekog oblika
fizickog ili seksualnog nasilja. NajviSe ispitanica kejepozitivno odgovorile na pitanje
da li su kao punoletne osobe bile zrtveckag i/ili seksualnog nasilja pde sa teritorije
Novog Sada i okoline (46 ili 25.4%) i Zrenjanin@koline (45 ili 24.9%). Prisutno je
manje procentualno ¢age ispitanica sa teritorije Kikinde i okoline (23 i12.7%),
Parteva i okoline (20 ili 11%), Sombora i okoline (189.9%), Subotice i okoline (17 ili
9.4%) i Sremske Mitrovice i okoline (12 ili 6.6%)akade, 121 ili 66.9% ispitanica koje
su odgovorile da su zrtve fikog i/ili seksualnog nasilja pée iz gradske, a 60 odnosno
33.1% iz seoske sredine.

Medu Zrtvama fiztkog i seksualnog nasilja dominiraju Zene starosti4d-56
godina (73 ili 40.3%). NajviSe ispitanica je u &meaj zajednici (69 ili 38.1%), dok je
nesSto manje onih koje su razdvojene/razvedene ddgra (59 ili 32.6%). Pored ovih
kategorija, kada je u pitanju lérd status, 24 ispitanice (13.3%) je neudato ilizhe sa
partnerom, njih 16 (8.8%) zivi u vankreoj zajednici, a 13 (7.2%) ima status udovice.
142 (78.5%) seksualno i fidi viktimizirane ispitanice imaju decu, dok je 321(5%)
bez dece. Wstrukturi onih koje su pretrpele f&io i/ili seksualno nasilje 49.7%ine
Srpkinje, 16% Madarice, 12.2% Romkinje, 7.7% Hrvatice, po 2.2% 3lmeenke,
Slovakinje i Bunjevke, 1.7% neopredeljene i po 1M#4slimanke i Rumunke. 3.9% ovih
ispitanica pripadaju drugim nacionalnostima.
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96.1% viktimiziranih zena tokom poslednjeg napada je izlozeno fizékom
nasilju - kao jedinom vidu nasilne viktimizacije pak udruzeno sa psihkim i/ili
seksualnim nasiliem. 14.8% Zrtava pretrpelo je salk& viktimizaciju, préenu
psihickim, i/ili fizi ¢kim zlostavljanjem.

Tabela 1. Vrsta nasilja koje su ispitanice opigale poslednji sléaj

Oblik nasilja Broj Procenat
Fizicko nasilje 36 19.9 %
Fizi¢ko i psihiko nasilje 113 62.4 %
Fizicko i seksualno nasilje 1 0.6 %
Seksualno i psikko nasilje 7 3.9%
Fizicko, psihtko i seksualno nasilje 24 13.3 %
Ukupno 181 100 %

Kao Sto se vidi iz tabele br. 1, kao poslednji¢ajufizickog i/ili seksualnog
nasilja, ispitanice su ng@g&e opisale fiztko nasilje kombinovano sa psitkim (113 ili
62.4%). Ispitanice su de opisale samo figko nasilje (36 ili 19.9%) i kombinaciju
fizi¢kog, psihékog i seksualnog nasilja (24 ili 13.3%). Najmanjojoispitanica je opisao
kombinaciju seksualnog i psitkiog nasilja (7 ili 3.9%), i fizikog i seksualnog nasilja
(0.6%).

Karakteristike nasilnika

Posmatrano po polnoj strukturi, kao Sto jéekivano, rezultati pokazuju da the
nasilnicima preovkduju muskarci (169 ili 93.4%), dok je 12 (6.6%) ismica bilo
viktimizirano od strane osoba Zenskog pola. Nadilsil rasporéeni, kao i Zrtve, u sve
uzrasne kategorije, ptemu su najzastupljeniji oni u srednjim godinamaiztneiu 41 i
56 godina, koji ¢ine skoro polovinu nasilnika (40.3%). Treba prirtietia je to ista
starosna grupa koja dominira i kod Zrtava, pa séemagiti da su tzv. srednje godine
posebno povezane sa rizikom od nasilja u porodici.

Znaajno je pomenuti da su u 2 &gja (1.1%) u vreme izvrSenja poslednfgma
fizickog i/ili seksualnog nasilja nasilnici bili ndaod 18 godina, odnosno maloletnici.
lako je naizgled zanemarljivo procentualn@&e maloletnih nasilnika, ne mozemo, a da
se, u stranom i nadnom smislu, ne zamislimo nathjenicom da se obrasci nasilnog
ponasSanja u porodici javljaju &¥@a najranijem uzrastu.

Tabela 2Uzrast nasilnika

Starost nasilnika| Broj Procenat
Ispod 18 godina 2 1.1%
18-25 godina 12 6.6 %
26-32 godina 18 9.9 %
33-40 godina 32 17.7 %
41-48 godina 35 19.3 %
49-56 godina 38 21 %
57-65 godina 19 10.5 %
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Preko 65 godina 10 5.5 %

Pokojan je 15 8.3 %

Ukupno 181 100 %

Ispitanice su prilikom poslednjeg ghja nasilja zlostavljane r@gse od strane
svojih muzeva, odnosno partnera (143 ili 79%). bzuhasilnika, pored muza/partnera
pojavljuju se i: otac u 13 stajeva (7.2%), majka (7 ili 3.9%), sin (5 ili 2.8%)ekrva i
brat (u po 3 slkaja ili po 1.7%), zet i rdak/a (u po 2 skaja ili 1.1%), @uh, ¢erka i
svekar u po 1 stiaju (0.6%).

Nacionalna struktura nasilnika, kao Sto se moglatekivati, je u skladu sa
nacionalnom strukturom zrtava. &eu, odnosno 59.7%ine Srbi, zatim 13.3% Miari,
Romi (10.5%) i Hrvati (7.2 %), dok nasilnici drugilacionalnosttine 9.3%.

Tabela 30dnos nasilnik - Zrtva

Ko je bio nasilnik Broj | Procenat
Sadasniji ili bivSi muz / partner 143 79 %
Otac 13 7.2%
Oc¢uh 1 0.6 %
Majka 7 3.9%
Sin 5 2.8 %
Cerka 1 0.6 %
Svekar 1 0.6 %
Svekrva 3 1.7 %
Zet 2 1.1 %
Brat 3 1.7 %
Rodak ili rodaka 2 1.1%
Ukupno 181 100 %

Vedina nasilnika su zaposlena lica (57.5%), statusapesgienog (ili je u fazi
traganja za zaposlenjem) ima 22.7 %, dok su peawdidnli nasilni u 16% sltajeva, a
ste&tajni radnici/na prinudnom odmoru i studenti u 2.286dnosno 1.7% séajeva. Po
obrazovnom statusu, dominiraju nasilnici srednjtsiag/gimnazijskog (93 ili 51.4%) i
osnovnoskolskog (36 ili 19.9%) obrazovanja. Ipakznatnoj meri su zastupljeni i
muskarci viSeg ili visokog obrazovanja (23 ili 1%&), kao i oni sa nezavrSenom
osnovnom Skolom (21 ili 11.6%).

U 22 (12.2%) sléajeva koji su opisani kao poslednji & nasilja, nasilnici su
upotrebili hladno, vatreno ili neko drugo oruzjelnosno orde ili predmet kojim se
mogu naneti povrede. Nasilnici su koristili nozil{86.4), ostro poljoprivredno ode (6
ili 27.3%), tvrdi kweni predmet (5 ili 22.7%), pistolj (2 ili 9.1%) i keer (1 ili 4.5%). Kao
oruzje i oruie, odnosno druge predmete kojima je vrSeno naslptanice su, izmi
ostalog, navele slede: vile, letve, srp, prendrek, lopatu, metlu, ptesustaku, oklagiju,
kais, pacak i bombu.
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Tabela 4Da li je nasilnik bio desnik rata?

Da li je nasilnik bio desnik | Broj Procenat
rata

Da 45 24.9 %

Ne 136 75.1 %

Ukupno 181 100 %

Znatan deo nasilnika (45 ili 24.9%) jéastvovao u ratu, dok je maniji deo (8.8%)
njih u Vojvodinu doSao kao izbeglica. Dobijeni pod@okazuju da je uticaj rata na
nasilje u porodici jos uvek prisutan u Vojvodinaki da je on posebno izrazen kod
nekadasnjih ¢esnika rata. Uz to, treba napomenuti i da je pracetesnika rata mi
nasilnicima, prema podacima dobijenim ovim istraajem, viSi u odnosu na procenat do
koga se doslo istrazivanjem u Srbiji 2001., godkagla je iznosio 15.2% (Kne&Zi
2002:80).

Tabela 5Uc¢estvovanje u ratu i upotreba oruZjaiapri napadu

Da li je nasilnik pri napadu imao
oruzje
Da Ne Ukupno

Da li je nasilnik bio desnik rata | Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat

Da 10 222 %| 35 77.8 % 45 100 %
Ne 12 88% | 124 91.2% 134 100 %
Ukupno 22 122%| 159 87.89 181 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 5.685, df =1, p = 0.032

Ako posmatramo odnos izihe nasilnikovog destvovanja u ratnim sukobima i
upotrebe oruzja ili orta pri napadu na ispitanicu mozemo zapaziti prisustatisteki
zn&ajne povezanosti ove dve varijable. Shodno tomiajsiso “"ratovanja” ute na
spremnost nasilnika da pri nasilnatimu upotrebi hladno/vatreno oruzje ili bilo koje
raspolozivo orde. Pri napadu na ispitanicu, 22.2% nasilnika kaojiusestvovali u ratu
upotrebilo je oruzje/ore, naspram 8.8% onih koji nisu bikesnici ratnih sukoba.

Podaci ukazuju i na visoko prisustvo alkoholizmeimnasilnicima. Naime, 97
(53.6%) nasilnika je u trenutku poslednjeg nasiltiog bilo pod uticajem alkohola. Da
se ne radi o situacionom napijanjut\ealkoholizmu, govori i podatak da su 102 (56.4%)
ispitanice odgovorile da je nasilnik i ¥ sklon konzumiranju alkohola. Sto seéeti
upotrebe narkotika, kako pri poslednjem napaduwy falkopSte, mogli bismo éeda je
slabo zastupljena mde nasilnicima u porodici. Naime, samo 7 (3.9%) tempica je
odgovorilo da je nasilnik bio pod uticajem drogérenutku nasilja, dok je u 8 (4.4%)
sluitajeva nasilnik i in&e sklon konzumiranju droge.
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Posledice, néin njihovog prevladavanja i potrebe zrtava

ViSe od polovine ispitanica (121 ili 66.9%) je poslednjem napadu bilo fiéki

povrateno. Povrede su se kretale u rasponu od lakSieZkar't

= modrice i/ili natekline zadobilo je 112 (92.6%) zen
posekotine ili ogrebotine - 45 (37.2%) zena
prelom ili iaSenje — 22 (18.2%) zene
povrede unutrasnjih organa ili krvarenje — 7 (5.82#na
opekotine — 4 (3.3%) zene i

» komplikacije u trudnéi imala je jedna (0.8%) Zzena. Kao posebno teSkeeulav
ispitanice su navele prelom rebara, povrede bubmggse i vrata, unutrasnje krvarenje
sa povredom jetre, prelom nosa, krvarenje u analegiji i popucale Savove nakon
carskog reza.

Nesrazmerno tezini opisanih povreda, relativno roedj Zena (47 ili 38.8%) je
zbog povreda potrazilo medicinsku paindpak, ovaj podatak je ohrabrdgjuako se
uporedi sa istrazivanjem porédbg nasilja u Srbiji iz 2001. godine po kojem jega
12.4 % viktimiziranih Zena potrazilo medicinsku pmnzbog nanetih povreda. (Knézi
2002:82)

Pored fizékih, pretrpljeno nasilje ostavilo je i pstkie i psihosomatske posledice
na ispitanic@i to:

= strahove - kod 91 (50.3%) Zena
= depresiju — kod 76 (42%) Zena
* nesanicu — kod 75 (41.4%) Zena
* smanjenje samoposStovanja — kod 73 (40.3%) Zena
» jzolovanost — kod 55 (30.4%) Zena

psihicku ili fizi ¢ku bolest — kod 36 (19.9%) Zena

druge negativne emocije — kod 11 (6.1%) zena.

Zanimljivo je da je maniji broj (8 ili 4.4%) viktimiranih Zzena istaklo i da ih je
nasilje koje su pretrpele osnazilo i podstaklo dluku da napuste nasilnika. To nije tako
neobEno jer su skian uticaj nasilja na aktivitet zena zabelezilaugér sléna istrazivanja
(Walker, 1989:221).

Svega 10 (5.5%) ispitanica nije imalo ni jednu @dedenih posledica. Pojedine
ispitanice navele su da je usled stresa od nakio do prekida trudide, da su i same
postale agresivne ili su pokusale samoubistvdailsu izgubile poverenje u muskarce.

Psihcke i fizicke posledice nasilne  viktimizacije  ukazuju na usano
psihofizicko zdravlje i otezano, kako por@dop, tako i socijalno funkcionisanje
ispitanica, Sto dodatno pogorSava njihovu, ionaleskd situaciju. U ovakvim
okolnostima fizéki ili seksualno zlostavljana Zzena pronalazi ra@i naine za
prevladavanje traume viktimizacije. Nas je zanimad®a li se ispitanice uz poréo
alkohola, narkotika ili nekih lekova stavaju sa nasiliem kojem su bile izloZene,
odnosno da li na taj B pokuSavaju da prevaiti svoje traumatno iskustvo. Dobijeni

! Na pitanje o vrstama povreda koje su ispitaniaobide pri poslednjem napadu postojala je nimgst
viSestrukih odgovora.
2 pitanjeDa i je iskustvo sa nasiljem uticalo na Vas naimeksledéih nacina takaie je imalo mogénost
viSestrukih odgovora.
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rezultati pokazuju da ispitanice retko pribegavailtoholu ili drogi kao né&nima
prevladavanja iskustva nasilne viktimizacije. Najm&9 (10.5%) ispitanica su
upotrebljavale ili upotrebljavaju alkohol, i sve§a(2.8%) drogu. Mé&utim, udeo onih
koje upotrebljavaju lekove kako bi se lakSe nosdeposledicama viktimizacije je znatno
VviSi i iznosi 74, odnosno 40.9%. U odnosu na reteltz 2001. godine moZzemo zapaziti
da Zene nesto viSe koriste alkohol i lekove, dolgetreba narkotika u cilju stavanja
sa iskustvom nasilja, smanjeha.

Zena koja je izlozena kontinuiranom i ponavljanfimckom ifili seksualnom
nasilju moze imati razlite potrebe, od toga da nasilje prestane, da $&ézod nasilnika
i situacije nasilja, pa do raziiih oblika konkretnije pomé& i podrSke (emocionalna
podrska, razéiti oblici strucne pomai, finansijska pom¢, fizicka zastita, informacije,
smestaj, podrska na sudu i sl.). NaSim ispitanicama u vezi ovoga postavile otvoreno
pitanje, tako da su mogle da navedu sve Sto suamala im je potrebno.

Kao 5to se moze videti iz tabele br. 6, najvideimiziranih Zena navelo je da su
imale potrebu za razgovorom sa bliskom osobom (3194)to, Zene su u z&ajnijoj
meri navele joS i potrebu za pravnom peimd3.8%), za medicinskom por&ia12.2%),
za razgovorom sa stfmim licem (9.9%), za podrSkom bliske osobe (9.4%zai
finansijskom poméi (8.8%). Jedan broj Zzena je kao svoju potrebu mezza nasilje
naveo izolaciju od nasilnika (12 ili 6.6%), odnosiazdvajanje: da nasilnik ode ili da ga
napuste - 15 (8.3%).

Zanimljivo je da je prikno mali procenat Zzena kao svoju potrebu navelo snieS
informacije. To moze zridi da one te potrebe nemaju, ali isto tako dadalprepoznaju —
na primer, da nisu svesne Zam informacija koje nemaju ili mognosti da dobiju
priviemeni smestaj u nekoj sigurnojckuTakade, prilicno je visok procenat Zena koje su
odgovorile da nemaju nikakve potrebe, Sto viSe midgeukaze, ponovo, na problem
artikulisanja potrebe, nego na njihovo stvarno stsu

Najzad, zanimljivo je primetiti i da je 6 zena (%Bnavelo kao svoju potrebu
razgovor sa nasilnikom, Sto ukazuje na to da zenenoraju izlazak iz situacije nasilja
neminovno vezivati za napustanje nasilnika. Odnpdaou nekim situacijama zene zele
makar da pokuSaju da problem reSe razgovorom saikas.

Tabela 6. Potrebe ispitanica nakon nasilja

Da Ne
Potrebe ispitanica posle nasilja

Broj Procenat Broj Procenat
Razgovor sa bliskom osobom 67 37 % 114 63 %
Razgovor sa nasilnikom 6 3.3% 175 96.7 %
Razgovor sa sttimim licem 18 9.9 % 163 90.1 %
Podrska bliskih osoba 17 9.4 % 164 90.6 %
Fizicka zastita 6 3.3% 175 96.7 %
Pravna pomé 25 13.8 % 156 86.2 %
Medicinska pomé 22 12.2 % 159 87.8 %
Finansijska pomo 16 8.8 % 165 91.2 %

% ViSe o tome pogledati u Knezi2002: 82
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Smestaj 14 7.7 % 167 92.3 %
Izolacija 12 6.6 % 169 93.4 %
Da nasilnik ode / Da ga napustim 15 8.3 % 166 4.7
Da nasilje prestane 5 2.8 % 176 97.2 %
Informacije o razvodu, starateljstvu, itd. 7 3.9 % 174 96.1 %
Nije imala nikakve potrebe 28 15.5 % 153 84.5 %

Ispitanice su ha ovaj tien opisale svoje potrebe:

Trebali su mi lekoyiekarska pomé

Samo da ga oteraju.

Novac. Da imam para, ja bih otiSla iz mog kraja.

Samo da on zaspi, znam dasjgradan i danima dobar, on mene voli

Htela sam da odem, imala sam utisak da bihupda nakon onog Sto mi je
uradio.

Da me neko opameti i da mi hrabrost da odem. Kydtacu sa deteton

Bila mi je potrebna podrSka porodice, ali je nisawbila. Insistirali su da to ne
prijavljujem, imala sam utisak kao da mene okriujabog toga.

Upoznatost bliskih osoba sa nasiljem

Kako bi ispitali socijalnu mrezu kao potencijal p&ke ispitanica u kontekstu
njihove izloZzenosti fizikom i seksualnom nasilju nastojali smo da utvrdikeoje od
njima bliskih osoba bio upoznat sa njihovom vikiagijom? Kao $to smo i gekivali, u
najvetoj meri sa nasiljem su bili upozng&tanovi doméinstva ispitanica (63.5%). Pored
osoba koje sa nasilnikom i zrtvom Zive u istom démstvu, o izloZenosti Zena nasilju
znali su i njihovi bliski prijatelji/ce (44.2%), dgi rodaci ili ¢clanovi Sire porodice (32%),
susedi (21%) i kolege/koleginice (11%).

Iznenaiuje ¢injenica da su u svega 8.3% &jeva roditelji viktimizirane zene bili
upoznati sa nasiljem kojem je izlozena u porodisio bi se moglo tundi u kontekstu
patrijarhalnog obrasca vaspitanja po kome je razwggrihvatljiv i oS, a Zena kriva za
nasilje koje je svojim neprimerenim ponaSanjem vaiz Zene se teSko odlju da
pricaju roditeljima o nasilju koje trpe zbog stida ria$ta od osude. Uz to, to moze biti i
rezultat izolovanja zrtve od njene porodice, kegejdna odtestih kontrolnih taktika koje
primenjuju nasilnici, i koje je zrajna prepreka moguosti dobijanja podrske i poréio
viktimiziranih Zena od strane njihovih porodica.

U 8.3% sl¢ajeva, odnosno veoma retko, niko nije bio upozaaiasiljiem koje je
ispitivana zena trpela.

Dobijeni podaci su veoma ztggni s obzirom da ukazuju na veoma visok nivo
upoznatosti zrtvi bliskih lica sa nasiljem, pa taka visok potencijal za podrSku i poéo
koji postoji u njenom okruzenju i koji bi trebala tbude bolje iskoréen.

* Ovo pitanje je takde podrazumevalo mognost davanja viestrukih odgovora.
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Tabela 7Ko je od bliskih lica bio upoznat sa nasiljem kigpitanica trpi?

Da Ne
Ko je znao da je ispitanica pretrpela

nasilje Broj Procenat Broj Procenat
Clanovi domainstva 115 63.5 % 66 36.5 %
Drugi radaci ili ¢lanovi Sire porodice 58 32 % 123 68 %
Susedi 38 21 % 143 79 %
Prijatelji 80 44.2 % 101 55.8 %
Kolege / koleginice 20 11 % 161 89 %
Roditelji ispitanice 15 8.3% 166 91.7 %
Niko nije znao 22 12.2 % 159 87.8 %

UkrStanjem mesta boravka i pitanja da li je nekpitanici blizak ¢lanovi
dom&instva, roditelji, drugi rdaci, susedi, prijatelji) znao za nasilje kojem z®¥ena
nastojali smo da utvrdimo da li Zivot u pojedininkrazima Vojvodine utie na
otvorenost Zena u smislu njihove spremnosti dalis&iln osobama povere o nasilju

kojem su izloZene.

Tabela 80dnos mesta boravka i informisanadtinova doméinstva o nasilju

Da li su¢lanovi domainstva znali

%
%
Z

Do

za nasilje
Da Ne Ukupno

Okrug Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Novi Sad i okolina 35 76.1 % 11 23.9 % 46 100
Subotica i okolina 11 64.7 9 6 35.3 % 17 100
Zrenjanin i okolina 32 71.1 % 13 28.9 % 45 100
Partevo i okolina 9 45 % 11 55 % 20 1009
Sombor i okolina 6 33.3 % 12 66.7 % 18 100
Sremska Mitrovica i okolina 10 83.3 % . 16.7 % 12 00%
Kikinda i okolina 12 52.2 % 11 47.8 % 23 100 ¢
Ukupno 115| 63.5% 66 36.59 181 100

Pirsonov Hi kvadrat = 17.617, df = 6, p = 0.007

Kao Sto se vidi iz tabele br. 8i kvadrat testom je utdena statistiki
zn&ajna povezanost mesta boravka i informisandammova doménstva ispitanice sa
nasiliem koje trpi. Clanovi domainstva viktimiziranih Zena sa teritorije Sremske
Mitrovice su u najvéem procentu (83.3%) upoznati sa nasiliem u njihoypamodinom
domu. NeSto manje, ali jo§ uvek u visokom procentta informisanostélanova
dom&instva prisutna je kod ispitanica sa teritorije HgvSada (76.1%) i Zrenjanina
(71.1%). Procentualno najniza upoznat@sinova doméinstva sa viktimizacijom
ispitanica prisutna je kod viktimiziranih zena satbrije Sombora (33.3%).
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Takade, ustanovili smo zwmajnu povezanost i iznde mesta boravka i
upoznatosti prijatelja sa nasiljem, Sto ukazujesdaspremnost ispitanica da se povere
prijateljima o nasilju kojem su izloZene Za@o razlikuje u zavisnosti od mesta u kom
Zive. Ispitanice iz Subotice (76.5%) su najspremdg svoje traumdtio iskustvo podele
sa prijateljima. Znatno manje od njih, na to steapme ispitanice iz Zrenjanina (53.3%) i
Sombora (50%). Spremnost Zena da prijatelje upazsejnasiliem kojem su izloZzene u
porodici najmanje je izrazena kod ispitanica izn®skoj Mitrovice (8.3%).

Sa druge strane, ne postoji Zama povezanost izrda informisanosti bliskih
osoba viktimizirane Zene i tipa naselja u kojem @elo/grad).

Zasto Zene ne napustaju nasilnike?

Visok procenat (74%) Zena koje su bile izlozea&Kiom i/ili seksualnom nasilju
u porodici razmisljalo je, pokusalo ili zauvek naplo nasilnika Ovo potviuje
osnovne postavke teorije prezivljavanja po kojejgertve nasilja u braku nisu pasivne,
ve¢ ulazu aktivne napore u iznalazenju p@mbnatina da izdu iz nasilne situacije
(Gondolf i Fisher, 1988).

Tabela 9. Da li je Zrtva pokuSala da napusti nisith

Sta je ispitanica uradila Broj | Procenat
Da, napustila sam ga 77 42.5 %
Da, napusStala sam ga, ali sam se vratila 30 16.6 %
RazmisSljala sam, ali nisam pokuSavala 27 14.9 %
Nisam ga napustala 40 22.1 %
Ne zivim, niti sam Zivela sa nasilnikom, pa gamsa 7 3.9%
mogla napustiti
Ukupno 181 100 %

Ipak, od 174 Zene koje su pretrpele ili trpeckmi i/ili seksualno nasilje i koje su
Zivele sa nasilnikom, viSe od polovine, odnosnaligh.7% njih nije napustilo nasilnika.
30 Zena (17.2%) je napusStalo nasilnika ali séalm a 27 (15.5%) je samo razmisljalo o
tome. Znatan deo viktimiziranih zena (22.1%) nikadja ni razmisljao niti pokusao da
napusti nasilnog partnera. Na drugoj strani, naesoje od polovine ili 77 (44.3%) Zena
je napustilo nasilnika.

Visok procenat zena (54 ili 50.5%) koje su privremeili trajno napustile
nasilnika tokom perioda razdvojenosti bilo je i#ab proganjanju. U svim tim
slu¢ajevima radilo se o proganjanju od strane nasill&a su bili muzevi odnosno
partneri Zrtve. To praktho zn&i da napusStanje nije dovelo do prestanka nasigéa,do
promene né&na na koji se ono vrsi. Talle, s pravom se mozZe pretpostaviti da se deo
Zena upravo zbog proganjanja vratio nasilnom partne
Proganjanje koje su dozivljavale nakon napusStaagimka sastojalo se u sleden:

= uporni telefonski pozivi (radi pretnji, proveravanj ucenjivanja, vianja,
moljakanja) kojima je bilo izlozeno 40.7% Zena,

® Kako 7 (3.9%) Zena nije Zivelo niti Zivi sa nasitrm, te ga shodno tome nisu mogle ni napustiti sjno
iskljucili iz dalje analize ovog segmenta istraZivanja.
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= saekivanje ispred mesta stanovanja ili upadanje u/lstdu ¢emu je bilo
izlozeno 22.2% zena

pracenje i Spijuniranjgéemu je bilo izlozeno 11.1% Zena

slanje pretéh i uvredljivih sms poruka — 7.4% Zena

saekivanje nakon posla ili dolaska na radno mestalfak— 5.6% Zena
proganjanje na sve napred navederinea— 13% Zena.

Podaci dobijeni istrazivanjem ukazuju na uticajazimvanja i Zenine ekonomske
pozicije u porodici na njenu odluku da napusti Imlsh. Naime, procenat Zena koje su
napustile nasilnike po¢ava se sa povanjem njihovog obrazovnog nivoa. Taie)
najvisi procenat Zzena koje su napustile nasilni#&3%) prisutan je ndel zenama koje
su u poslednjih 10 godina viSe zdikele od svojih partnera. Ovi podaci potvrdili su
rezultate istrazivanja poragtiog nasilja u Srbiji iz 2001. godine, kao i reztdtarugih
slicnih istrazivanja (Gelles, 1997:8; Niké&lRistanové, 2002:83; Nikolk-Ristanove i
Dokmanové, 2006:26) koji su pokazali da obrazovanje i ekoskan samostalnost
pozitivno deluju na Zeninu odluku da napusti ndlsiin kao i da je ekonomska
samostalnost jedan od najZamijih preduslova Zeninog izlaska iz situacijeiljas

U skladu sa time je i podatak prema kome egziganciproblemi predstavljaju
osnovni razlog zbog kojeg naSe ispitanice nisu stpunasilnike. Na to ukazuju, kako
odgovori Zena o razlozima ostajanja u nasilnoj dia@, tako i utvdena zn#éajna
povezanost izm# materijalnog stanja i napusStanja, odnosno nenapas nasilnika.
18.3% zena je, na pitanje koji je bio razlog za apes$tanje nasilnika, odnosno za
povratak nakon njegovog napustanja, odgovorilo ida rmale gde da odu, ili, drugim
re¢ima da nisu imale mogunost da reSe stambeno pitanje. 14.6% je, pak, addowda
je razlog bio nedostatak osnovnih sredstava za.zinagim re&ima, ukupno 32.9%, ili
oko tretine ispitanica je kao razlog nenapustanja navgtoseencijalni problem.

Tabela 10. Razlozi za ostajanje sa nasilnikom

Razlog za ostajanje sa nasilnikom Broj | Procenat
Nadala sam se d& nasilje prestati 42 19.7 %
Nisam imala gde da odem 39 18.3 %o
Bojala sam se da bi to moglo imati negatiyne32 15 %
posledice na decu
Nemam odtega da Zivim 31 14.6 %
Nisam imala podrsku i pondgorodice i drugih 19 8.9 %
bliskih ljudi
Bojala sam se osvete nasilnika 18 8.5
To nije bilo takocesto ili tako ozbiljno 8 3.8 %
Nisam dobila pomedrzavnih institucija kojima sam 6 2.8%
se obréaala za pomé
Bilo me je sramota 5 2.3%
Zato Sto volim nasilnika 2 0.9 %
Nesto drugo 11 52 %
Ukupno 213 100 %
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Ustanovili smo i znéajnu povezanost pokazatelja materijalnog stanjahnas
ispitanica i nenapuStanja nasilnog partnera. Uprpkisustvo partnera kao glavnog
hranitelja porodice i njegova dominacija u obeirb@nju materijalnih resursa znatno
doprinosi ekonomskoj zavisnosti zbog koje Zeneakgetizlaz iz nasilne situacije. Naime,
Zene koje nisu napustile nasilne partnere dominimagiu onima koje su kao glavne
hranioce porodice oztige svoje partnere. Take, melu Zenama koje su odgovorile da
su u poslednjih 10 godina njihovi partneri ztvali viSe od njih najnizi je procenat onih
koje su napustile nasilnika.

Nakon egzistencijalnih problema, slédeajceXe navdeni razlog nenapustanja
nasilnika bila je nada dée nasilje prestati, zatim sledi strah da bi to rooghati
negativne posledice na decu, odsustvo podrSke ofigmrodice i bliskih lica i strah od
osvete nasilnika. Ispitanice suieenavodile kao razlog nenapustanja da nasiljehilije
tako cesto ili tako ozbiljno, i nedobijanje poricod drzavnih institucija. Najde su kao
razlozi ostajanja sa nasilnikom n@emi sramota, ljubav prema nasilniku, a u
pojedin&nim slwajevima i nedostatak odinosti i mirenje sa nasilnikom. Zene koje su
viktimizirane od strane dece ili roditelja navodse nesto drugde razloge koji su
ocekivani s obzirom na njihov odnos sa nasilnikom.

Nada dace nasilje prestati, odnosno da se nasilnik popraviti, navedena je kao
razlog nenapustanja nasilnika od strane 42 odnd4rido Zena. Ovaj podatak je potvrdio
rezultate ranijih istrazivanja prema kojim Zeneapstsa nasilnikom jer ih on uthgje da
ostanu, nasilje zamenjuje finim ponaSanjem i k&amji tako u njima odrzava nadu @a
nasilje prestati. Ovaj nalaz je sasvigekivan i potvduje teoriju ciklusa nasilja, prema
kojoj smenjivanje dobrog i loSeg ponaSanja, kojeedptavlja rasprostranjenu
karakeristiku ponasanja nasilnika koji su nasik@mpa svojim partnerkama, & na zene
da ostaju u nasilnim vezama (Walker, 1979; Nik8listanové, 2002:84). Treba
ukazati i na to da je ovaj razlog nenapustanjalm&ai zn&ajno povezan s obrazovnim
statusom zrtve. Nada u oki@mje nasilja kao razlog ostanka sa partnerom uefjjv
meri je prisutna kod ispitanica koje imaju samoaysoskolsko obrazovanja, a smanjuje
se sa powanjem njihovog obrazovni nivo, pa bi ovu okolnostbalo imati u vidu
prilikom koncipiranja preventivnih programa.

Strah da bi odlazak mogao negativno uticati naud@cb%) je takde cesto
navaien razlog nenapusStanja. Briga za decu je di@roizrazena kod ispitanica
osnovnosSkolskog obrazovanja i Zamo povezana sa njihovim egzistencijalnim
problemima. Budéi da je izuzetno prisutna kod ekonomski nesamastabkpitanica
mogli bismo ovaj razlog objasniti njihovim strahata née biti u mogénosti da svojoj
deci obezbede osnovna sredstva i uslove za zivot.

8.9% Zena u nasilnoj zajednici ostaje usled netdastzodrske od strane porodice
i drugih bliskih osoba. NasSim istrazivanjem je demo da su &kivanja zena u smislu
neophodne podrske prilikom napustanja nasilnika uEmerena k&anovima porodice i
bliskim osobama nego ka drzavnim i drugim nadlezimgtitucijama i organima. Naime,
svega 2.8% Zena je kao razlog svog ostanka nadslastvo podrSke drzavnih institucija
kojima su se obfale za pomé. Ovi rezultati joS jednom potduju postavke teorije
prezivljavanja po kojoj Zene u svom pokuSaju nagmjat nasilnika nailaze na radte
prepreke koje su vezane za odsustvo odgowgajuustvene podrske (Gondolf i Fisher,
1988).
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8.5% zena je navelo da su ostale sa nasilnikomréha od njegove osvete.
Takade, utvidena je statistki znaajna veza izm#u straha od osvete i nenapuStanja
nasilnika. Treba primetiti i da je strah Zena odets nasilnika opravdan s obzirom da su
istrazivanja pokazala da u trenutku napustanjdmiasiza Zenu postoji veoma visok rizik
od joS tezeg nasilja pa i ubistva od strane n&siliiGelles, 1997:88). Drugim diena,
strah koji Zzene osaju je opravdan i treba ga ozbiljno shvatiti i rdgovarajéi nacin
koncipirati programe izlaska zena iz situacije ljsi

IstraZzivanje je pokazalo da su odsustvo podrSkskiblilica, strah od osvete
nasilnika i briga zbog mogih negativnih posledica po decu ¢&fe navdeni kao
razlozi nenapustanja nasilnika od strane onih aggit koje su pokuSale da napuste
nasilnike pa su im se vratile, i onih koje su rasjale, ali se nisu odtile da napuste
nasilnike. Dobijeni nalazi ukazuju da ovi faktorogu imati presudni uticaj na Zeninu
odluku i uspeh njenih napora da napusti nasilngkeay tom smislu i u skladu sa napred
pomenutim rizicima, treba posebnu paznju poklgattanju podrske i zastiti Zena koje
razmisSljaju ili su odldile da napuste nasilnika.

Ovde bi svakako trebalo ukazati i na povezanosus$tapja nasilnika sa figdim
povredama koje su Zeni nanete prilikom poslednjaag nasilja. Méu ispitanicama
koje su bile fiztki povreiene prilikom poslednjeg staja nasilja ima viSe onih koje su
bar jednom napustile nasilnika (69%) nego Sto jsltda] meiu onima koje nisu bile
povraiene (46.6%). Takie, meiu Zzenama koje su trajno napustile nasilnika (47.1%)
dominiraju one kojima su u poslednjem¢slju nasilja nanete telesne povrede. Znatno
nizi procenat fiztkog povreivanja (19%) prisutan je u slajevima kada su zene
napustile nasilnika, ali su mu se vratile.

Ovi podaci pokazuju da su za jedan¢iyeleo Zena pretrpljene fidie povrede
bile glavni okid& za napustanje nasilnika. Ovo je u skladu sa patgacdpisanim u delu
0 posledicama nasilja, koji pokazuju da povrede umdelovati pozitivno na aktiviranje
Zena u pravcu izlaska iz nasilja. Na drugi, maep dena, koje nisu joS uvek pretrpele
povrede ili su te povrede lakSe prirode, strah a@¥rgiivanja utte da se vrate
nasilnicima koje su prethodno napustile. NaSi tatuse razlikuju od onih iz istrazivanja
porodicnog nasilja u Srbiji iz 2001. godine, gde je odadsla ove dve grupe bio obrnut.
Naime, prema rezultatima tog istrazivanja, négvprocentualno dege fizickih povreda
bilo je prisutno u grupi Zena koje su napustileilnds, ali su mu se vratile, dok je nesto
manje, ali jo$ uvek visoko bilo u grupi onih kojetsajno izasle iz nasilne situacfie.

Zanimljivo je i donekle iznertjuce, da je veoma mali udeo Zena kao razloge
nenapustanja navelo da nasilje nije toliko ozbiljdesto (3.8%), kao i sramotu i strah od
osude okoline (2.4%).

Ovde treba primetiti da i@ Zenama koje nisu napustile nasilnika, pored drtav
nasilja od strane partnera, ima i onih koje sulmasipele od svoje dece ili roditelja.
Razlozi nenapustanja nasilnika koje su one nawed¢riju dobro kompleksnost situacije
u kojoj se nalaze, s obzirom na odnos sa nasilnikom

Zivim sa roditeljima, idem u Skolu, oni me izodial.
Nije sposobna Ziveti sama bez mene, nema penziju.
Otac mi je, a i to se desilo samo tada.

To mi je sin, moja krv, kako da ga napustim.

® ViSe o tome pogledati u Nik@hRistanové, 2002:84
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To mi jecerka, trudila sam se da o tome gamo da se ne bi ponavljalo.

Prisustvo dece nasilju nad Zenama i njihova viktingacija

Podaci do kojih smo doSli u nasem istrazivanjuzuka na alarmantno visok
procenat dece koja su direktno ili indirektno wuikizirana u sldgajevima nasilja nad
njihovim majkama. Naime, od ukupno 181 Zene kojabija izlozena fiztkom ifili
seksualnom nasilju, skoro polovina ili 90 (49.7%€cd je prisustvovalo poslednjem
nasilnom ¢inu. Od toga, oko jedne time ili 35.6% dece je bilo i neposredno
viktimizirano od strane nasilnika koji je zlostadj njihovu majku. Procenat posredno
viktimizirane dece v@ je u poréenju sa onim Kkoji je utden istrazivanjem u Srbiji
2001. godine (38.4%), ali je udeo neposredno vikinane dece nesto nizi (tada je bio
43.8%). U sldajevima u kojima je bilo nasilla nad decom uglavnee radilo o
partnerskom nasilju, a samo u pojedman slwajevima nasilnici su bili sin, ch i
majka ispitanice.

Kada je u pitanju posredna viktimizacija dece, fetupokazuju da su ona
najviSe prisustvovala kombinaciji pstkbg i fizickog nasilja nad njihovom majkom
(66.7%), zatim samo figkom nasilju (17.8%), dok su tak 15.5% sldajeva deca
prisustvovala situacijama u kojima je tiko i psihicko nasilje bilo préeno i seksualnim
zlostavljanjem majke. Nasilnik je bio pod uticajekohola u 61.1% sliajeva kada su
deca bila svedoci nasilja, dok je u 14.4% tiktajava pri poslednjem nasilno¥mu imao
oruzje. Ispitanica je bila poutena pred decom &k 72.2% sltdajeva. Dobijeni podaci
pokazuju da je nasilje kome su deca prisustvovédadzbiljno Sto ukazuje na opasnost
od dugoréne traumatizacije deagak i onda kada nisu direktno viktimizirane (Nil®li
Ristanové, 2002:89).

Kada je u pitanju neposredna viktimizacija detigakoje je doslo pri poslednjem
nasilnom¢inu nad majkom (ispitanicom) najviSe je bilo prisotsamo fiztko nasilje
(59.4%), potom fiziko nasilje kombinovano sa pstkim (21.9%), a najide samo
psihicko nasilje (18.7%). Tom prilikomiak polovina dece (50%) je zadobila povrede i to
u vidu modrica (34.4%), posekotina ili ogrebotid2.6%) i preloma ili i&asenja (3.1%).
Nasilje nad decom bilo je odgovor nasilnika na oyt reagovanje na nasilje koje je
vrsio prema njihovoj majci (tukli su ih jer su bit@mayjku ili plakala), ili je to bio njegov
nain vaspitanja odnosno ua@djenog ponasanja u stanju pijanstva.

OsSamario je dete jer me je branilo.

Udarao je pesnicom sina jer me je branio, bio jaipi

Sin je hteo da me odbrani od njega pa su se idyiijica pobili..

Deca su se umeSala izihenas pa ih je krenuo udarati, ali su veliki i kgd
poklope née se dfi. Sre‘a njegova pa su razmisljali o posledicama.

Mali je vriStao dok me je tukaiotaj njegov pla@ ga je joS viSe iznervirao pa je i
njega pesnicama istukao.

Mene je branila‘erka, a onda je i na nju nasrnuo.

Nije dozvoljavao da pokazu svoju volju, morali giimjnicki poslusni, tukao ih
je, kaznjavao skr@vanjem obroka, izbacivao ih je ispredckih vrata.

Bio je stroziji, ali mislim da je to dobro zbog mjivog vaspitanja, znao je da ih
oSamari i ponekad iste.
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Pogodio je dete telefonom.
Dosao je pijan kd, uzeo je kaiS, mene udario preko lica, a decudario par
puta gde je stigao. Na sfe nisu imali teze povrede.

U 17.7% sldajeva opisano nasilje nad decom nije bilo usamlgpiaoda vé su
nasilnici i in&e bili nasilni prema deci. Pri tome, nasilje jerpeeviSe od polovine dece
(53.1%) vrSeno viSe od deset puta.

Zaklju ¢ak

Ispitivanje karakteristika fizkog i seksualnog nasilja koje trpe Zene u Vojvadini
vrSeno na bazi detaljne analize poslednje@agéu pretrpljenog nasilja, u dobroj meri
potvrduju rezultate prethodnih istrazivanja, posebnoai#anja porodinog nasilja u
Srbiji, vrSenog 2001. godine.

Dobijeni podaci pokazuju da se fikb nasilje koje Zene trpe u porodici ¢ee
vrSi zajedno sa psitkim, a rete samostalno ili u kombinaciji isa psikim i seksualnim
nasiljiem. Sa druge strane, seksualno nasilje jge#&aj kombinovano i sa psitkim i sa
fizi¢kim nasiljem.

Medu nasilnicima preoviiuju muskarci srednjih godina, ali ima i Zena i
maloletnika koji su bili nasilni prema Zenama uqutici. Fizicko i seksualno nasilje nad
Zenama u porodici je prevashodno partnersko naslje iako daleko rée, ima i
sluiéajeva nasilja koje vrSecevi, majke, sinovi, réaci po tazbini i drugi srodnici.
Zanimljivo je da je prikno nizak procenat nezaposlenih nasilnika, pa seemakljLEiti
da formalna zaposlenost nije zag@n faktor nasilitkog ponaSanja u porodici u
Vojvodini. Ipak, s obzirom na preodajucu nisku obrazovnu strukturu nasilnika, moze
se pretpostaviti da, uprkos formalnoj zaposlenosii nisu u stanju da na
zadovoljavajdi natin obezbede materijalnu egzistenciju, Sto préestiz napred
analiziranih podataka o ekonomskim faktorima kojicw na viktimizaciju Zena u
porodici.

Uticaj rata na nasiltko ponaSanje muSkaraca evidentan je iz podatakdetu u
ucesnika rata m# nasilnicima, kao i iz podataka o postojanju pewesti izméu
uce&a u ratu i koridenja oruzja i orda pri porodknom napadu. Dobijeni podaci ukazuju
na posebnu opasnost nasilja koje vr8esuici rata, kao i da je nasilja u porodici koje
vrSe @esnici rata viSe u podenju sa situacijom koju je pokazalo istrazivanj&nbiji
2001. godine. Samim tim, nalazi istrazivanja ulgazuna potrebu ozbiljnijeg drusStvenog
bavljenja ovim problemom.

Takade, istrazivanje ukazuje i na vezu iztoealkoholizma i nasilja u porodici,
dok veza izméu narkomanije i nasilja u porodici nije uiena. Udeo nasilnika koji vrse
nasilje u alkoholisanom stanju koji je uten ovim istrazivanjem viSi je u odnosu na
procenat utwten istrazivanjem u Srbiji iz 2001. godine. Ovo ukazna potrebu
sistematinijeg suprotstavljanja ovoj savremenoj bolesti gadeiStva.

Za vrSenije fiztkog nasilja nasilnicte&e koriste samo fizku silu, a rée oruzje i
orude. Ipak, udeo sliajeva u kojima se koristi oruzje i @®, odnosno opasni predmeti,
nije zanemarljiv, a njihov repertoar je veoma raastan.Posledice nasilja u porodici su
kako fizicke, tako i psihike. Fizike posledice, odnosno povrede seclred lakSih do
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najtezih. Za razliku od pomenutog istrazivanja@2. godine nase ispitanice su za 10%
ceXe bile fizicki povreiivane prilikom poslednjeg napada, Sto predstavbhaapatel]
njegove vée ozbiljnosti.

Malo Zena je zbog povreda trazilo lekarsku pémali visok procenat
upotrebljava lekove kako bi lakSe prevladao p&#iposledice nasilja. Nasilje nad
Zenamacesto je préeno i neposrednom i posrednom viktimizacijom deescenat
posredno viktimizirane dece éige u porgenju sa onim koji je utden istrazivanjem u
Srbiji 2001. godine, dok je procenat neposrednéimikane dece nesSto manji (Nikéli
Ristanové, 2002: 89).

Vecina Zena koje su bile izlozene fikom i/ili seksualnom nasilju u porodici
razmisSljalo je, pokusalo ili zauvek napustilo nasid, ali je udeo onih koje su napustile
nasilnika joS uvek nizak. N&@g&e navdeni razlozi ostajanja sa nasilnikom odnose se na
egzistencijalne probleme, kao i na nadutdanasilje prestati, strah da bi to moglo imati
negativne posledice na decu, odsustvo podrSke ofigmrodice i bliskih lica i strah od
osvete nasilnika. Podaci do kojih smo dosli potvsli rezultate dosadasnjih istrazivanja
u pogledu pozitivnhog uticaja obrazovanja i ekonkensamostalnosti na Zeninu odluku
da napusti nasilnika i uspeSnodeaz situacije nasilja. Ono mogu biti putokaz uvoa
preventivnog delovanja, odnosno koncipranja prograomai i podrSke zrtvama.

Nakon pretrplienog nasilja naje broj zena ima potrebu za
razgovorom/podrskom od strane bliske osobe, a me®toi za pravnom, medicinskom i
finansijskom pomé. Zrtvi bliske osobe su n&&e i upoznate sa nasiliem koje trpi.
Ipak, podaci koji se odnose na napuStanje nasijpergnera pokazuju da je upravo
nedostatak podrSke bliskih osobasto jedan od vaznih razloga Sto Zene ostaju sa
nasilnikom.Takade, za vei deo zena pretrpljene fidie povrede bile su glavni okitlaa
napustanje nasilnika, dok je za manji deo stralp@deiivanja uticao na to da se vrate
nasilnicima koje su prethodno napustile. Uz tojkvédroj zena koje su priviemeno ili
trajno napustile nasilnika nakon napustanja bil@en proganjanju. Odsustvo adekvatne
zaStite od ovog oblika nasilja, koje kod nas jogkumije prepoznato kao poseban oblik
kriminalnog ponaSanja, ni propisano kao kimo delo, takde utce da se zena vrati
nasilniku.
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Dr Vesna Nikol¢-Ristanove
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Nasilje u porodici u Vojvodini i druStvena reakcija

Jedan od ciljeva istrazivanja nasilja u porodicvVejvodini bio je dolazenje do
saznanja o tome na koji #ia druStvo, odnosno drzavni organi, institucijeeviadine
organizacije reaguju na shijeve nasilja u porodici. Da bi se doSlo do podatak
drustvenoj reakciji na ovaj vid kriminaliteta, itgoiice smo pitali da li su poslednji &&j
nasilja prijavile policiji, odnosno, da li su seratale za pomé drugim institucijama, i to
centrima za socijalni rad i zdravstvenim institanija, kao i da li je u konkretnom &hju
voden sudski postupak. Taske smo ih pitali da li su se nakon poslednjegal nasilja
za pome obraale nekoj nevladinoj organizaciji. Zene koje suledsji slusaj nasilja
prijavile policiji ili su se obratile za pondonekoj drugoj organizaciji ili instituciji,
zamolili smo da kazu da li su bile zadovoljne raddniavnih organa i nevladinih
organizacija, a posebno da li su bile zadovoljn&nman na koji su bile tretirane. Pored
toga, ovim istrazivanjem smo nastojali dadémo do saznanja i o tome na kojicima
zene percipiraju nasilje i mo&a pravna i druga reSenja, kao i 0 upoznatosti Zena
postojanju i aktivnostima sluzbi koje im mogu bl poma@i u slwaju viktimizacije
porodinim nasiljem.

Obracéanje zrtava nasilja u porodici drzavnim organima, nstitucijama i
nevladinim organizacijama

Prijavljivanje nasilja u porodici policiji

Na pitanje da li ste poslednji $kj nasilja prijavili policiji, od 181 ispitanice oke
su bile viktimizirane nasiljem u porodici, 42 (2%2 je odgovorilo potvrdno, odnosno,
poslednji nasilni doghaj su prijavile ovom drzavnhom organu, dok njih 138.8%) to
nije winilo.

Na prijavljivanje nasilja u porodici n&g&e se opredeljuju zene Zrtve porathg
nasilja u Subotici (41.2%), potom u Sremskoj Miiody33.3%) i Somboru (27.8%), a
najrele u Pagevu (15%) i Novom Sadu (15.2%).

Tabela 1. Broj ispitanica koji se obratio za p@moliciji u zavisnosti od mesta boravka

Da li je ispitanica prijavila policiji
nasilje
Da Ne Ukupno
Okrug Broj | Procenatl Broj | Procenat| Broj | Procenat
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%

Do

Do

o

Novi Sad i okolina 7 15.2 % 39 84.8 % 48 100
Subotica i okolina 7 41.2 % 1Q 58.8 % 17 100
Zrenjanin i okolina 12 26.79% 33 73.3 % 45 100
Partevo i okolina 3 15 % 17 85 % 20 1009
Sombor i okolina 5 27.8 % 13 72.2 % 18 100
Sremska Mitrovica i okolina 4 33.39 8 66.7 % 12 0%

Kikinda i okolina 4 17.4 % 19 82.6 % 23 100 ¢
Ukupno 42 23.2%| 139 76.89 181 100

Pirsonov Hi kvadrat = 7.125, df =6, p =0.309

Sa druge strane, posmatrano prema tipu naseljmejuje se da su od 42
ispitanice koje su nasilje prijavile policiji, 264.3%) iz grada, dok je njih 15 (35.7%) sa
sela. Ali, ako se ovaj broj posmatra u odnosu napahk broj Zena Zrtava nasilja u
porodici iz grada, odnosno, sa sela, néava se statistki znatajna razlika. Drugim
recima, priblizno isti procenat zena iz gradske (2%%iih iz seoske sredine (22.3%) se

obratio policiji nakon poslednjeg incidenta.

Posmatrano prema starosnoj strukturtawa se da je naj¢ebroj Zena koje su se
opredelile da prijave poslednji nasilni ddgapoliciji starosti izméu 49 i 56 godina (13
ili 37.1%), potom izméu 33 i 40 godina (10 ili 32.3%) i 41 i 48 godinaili821.1%).
Takade se priméuje da jecak jednacetvrtina zena starosti izriie 26 i1 32 godine nasilje
prijavila policiji, dok su se na ovaj korak najezodlivale starije Zzene, odnosno zene
preko 65 godina (7.7%). lako ne postoji staligtiznafajna veza izmdu starosti
ispitanica i njihove odluke da nasilni daigg prijave policiji, ipak se moze primetiti da se
na ovaj korak opredeljuju prevashodno zene sredgpkina. Ako ovaj podatak
dovedemo u vezu sa podatkom da se na prijavljivaaglja policiji lakSe opredeljuju
Zene koje su u radnom odnosu i koje sebe smattajmign hraniocem porodice, onda je
jasno da su to upravo Zene iz napred navedenibssirkategorija, koje su ekonomski
samostalne i spremne da dmaiz kruga nasilja. Sa druge strane, starije Zeme S
verovatno, zbog starosti, sramote, ekonomske nestaiosti i odsustva podrske, daleko
rede opredeljuju da nasilje prijave policiji, ostéjaa Zive u nasilnoj zajednici.

Od 42 ispitanice koje su se obratile policiji nalmslednjeg skaja nasilja, 23 su
razvedene ili razdvojene (54.8%), 10 je udato (#&3,9dok 4 Zene Zive u vanlirej
zajednici. Pored toga, nasilje su policiji prijavii 3 Zene koje nisu udate i ne Zive sa

partnerom, kao i dve Zene koje su udovice.

Sa druge strane, iako se ne belezi postojanjestithitiznatajne veze, ipak je
bitno ist&i da su se nakon poslednjeg incidenta na prijeatjj¢ dogdaja policiji lakSe
opredelile Zene koje sebe smatraju glavnim hramoperodice - njih 23 (54.8%), Sto
ujednocini nesto viSe od jedne thi@e ispitanica koje su prezivele nasilje u porodici
sebe smatraju glavnim hraniocem porodice (31.5%)aj Qpodatak govori u prilog
¢injenici da su Zene koje su ekonomski samostalnje, ke zavise od drugih, posebno ne
od partnera, spremnije da nasilje prijave policipotraze izlaz iz nasilne zajednice. U
prilog tome govori i podatak da je preko poloviseiianica koje su prijavile poslednji
incident policiji u radnom odnosu - njih 27 (64.3%jo ujednctini oko jedne tréine

svih Zena Zrtava nasilja koje su zaposlene (29.3%).

Preko polovine ispitanica koje su se obratile pplimaju srednju strénu spremu
- njih 23 (54.8%), a potom, osnovno obrazovanjésfanica) i visu ili visoku strtnu
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spremu (7 ispitanica), Sto odrazava strukturu wzatkava u celini, pa se ne belezi
postojanje statisiki znatajne veze izmiu stepena obrazovanja i spremnosti da se nasilje
prijavi policiji. Posmatrano, pak, prema nacion@lpoipadnosti, priméuje se da se
policiji obratilo 17 Srpkinja (40.5%), 6 Marica, po 4 Romkinje i Hrvatice, potom 2
Zene koje su se izjasnile kao Jugosloveke i 2 Iajeneopredeljene u pogledu
nacionalnosti, kao i po jedna Slovakinja, RumurB@§njakinja i Bunjevka, pa se dolazi
do zakljwtka da ni nacionalna pripadnost nije gajao povezana sa donoSenjem odluke
da se nasilje prijavi policiji.

Vrsta nasilja koju Zene trpe zZf@no utte na donoSenje odluke da se nasilje
prijavi policiji. Naime, poslednji incident su poiji prijavile Zene koje su pretrpele
fizicko nasilje, pricemu istovremeno prisustvo psikog nasilja ili i psihtkog i
seksualnog nasilja uz fidio zn&ajno utte na opredeljivanje da se nasilje prijavi. Kako
pokazuju nalazi istrazivanja31l ispitanica koja je prijavila posledniji incidepoliciji
pretrpela je fiztko i psihcko nasilje, Sta&ini 27.4% ukupnog broja Zena Zrtava dkag i
psihickog nasilja; potom, 7 ispitanica ili 29.2% onih &gu pored fizikog i psihtkog
nasilja tokom poslednjeg napada bile izlozene sgakiom nasilju, dok su 3 ispitanice
(8.3%) bile zrtve samo figzkog nasilja. U vezi sa tim je ta#te vazno ukazati na podatak
da nijedna Zena koja je tokom poslednjeg incidenaizloZzena seksualnom i psitkbm
nasilju, ali koje nije bilo pr&no fizikim napadom, nije dodaj prijavila policiji.

Tabela 2. Odnos vrste nasilja i prijavljivanja mhenta policiji

Da li je ispitanica prijavila policiji
nasilje
Da Ne Ukupno

Vrsta nasilja Broj | Procenat| Broj | Procenat| Broj | Procenat
Fizicko nasilje 3 8.3 % 33 91.7 % 36 100 %
Fizi¢ko i psihiko nasilje 31 27.4%)| 82 72.6 % 113 100 %
Seksualno i psikiko nasilje 0 0 % 7 100 % 7 100 %
Fizicko, psihtko i seksualno nasilje 7 29.2 % 17 70.8 Yo 24 100 %
Ukupno 41 22.7%| 139 77.39 180 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 8.284, df = 3, p =0.040

Na odluku Zena da prijave nasilje policiji Zago utte i prisustvo povreda.
Naime, od 42 ispitanice koje su se obratile palidijih 35 (83.3%) je zadobilo povrede
prilikom poslednjeg nasilnog dodmja. Takde, oko tréine (28.9%) Zena Zrtava nasilja
koje su navele da su tokom poslednjeg napada ikitkif povraiene prijavilo je nasilje
policiji.

U 38 (90.5%) slsajeva u kojima je poslednji napad prijavljen pgijaiasilnik je
bio (aktuelni ili bivsi) muz/partner, u dva ghja sin, a u po jednomcoh i rodaka
ispitanice. Mdutim, interesantno je navesti da ucslevima u kojima su nasilnici bili
ocevi ili majke (ukupno 20 slktajeva), nijedan od njih nije bio prijavljen policirako je

11z analize je zbog validnosti Hi kvadrat testaljistena jedna ispitanica koja je doZivela fko i
seksualno nasilje. Ova ispitanica se obratila zagéqoliciji.
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na pitanje zasto nije prijavila nasilje policijgdna ispitanica rekla ,zato Sto smo najblizi
rod“.

Na obr&anje policiji utce i vrSenje nasilja u alkoholisanom stanju. Naime,
vedini slucajeva u kojima su se Zene obratile policiji, nakilfe bio pod uticajem
alkohola prilikom poslednjeg napada - 25 (59.5%kdie, 25.8% onih koje su navele da
je nasilnik u vreme poslednjeg nasilnéma bio pod dejstvom alkohola prijavilo je
nasilje policiji. Sa druge strane, vrSenje naglja uticajem droge u manjoj meridgina
prijavljivanje nasilja. Od 7 ispitanica koje su e#& da je prilikom poslednjeg napada
nasilnik bio pod uticajem droge, samo njih 2 suadagprijavile policiji.

Samo 15 ispitanica koje su prezivele nasilje u gid8.3%) je navelo policiju
kao instituciju kojoj se moze obratiti u 8aju nasilja. Gotovo sve ispitanice koje su
poslednji nasilni incident prijavile policiji (njik0 ili 95.2%) smatraju da ono Sto su
pretrpele predstavlja kriminal, Sto je u skladungaovom odlukom da se obrate policiji
za pom@. Sa druge strane, od 139 ispitanica koje se nimatite policiji nakon
poslednjeg nasilnog dodaja, znatno maniji deo, njih 56 (40.3%), smatra K@ $to su
prezivele nije kriminal, Sto, makar jednim delonbjasnjava njihovo neobéanje ovom
drzavnom organu za poro

Razlozi neprijavljivanja nasilja policiji

Polazéi od toga da viSe od dve tiae Zena zrtava nasilja u porodici nije prijavilo
poslednji sldaj nasilja policiji, smatrali smo da je vazno salgieé razloge takvog
postupanja. Razlozi neprijavljivanja nasilja u ptiod mogu da se svrstaju u dve grupe:
licni razlozi i razlozi koji se tu rada drzavnih organa, u ovomdju policije (Johnson,
Ollus i Nevala, 2008: 135). Pri tome secaea da su d&ni razlozi neprijavljivanja
(66.2%) navdeni u ve&oj meri u odnosu na na razloge koji seitiada policije (27.1%).

Medu razlozima kne prirode dominira stav ispitanica da nasilje lyjerezivele
nije dovoljno ozbiljno da bi zahtevalo intervenciwlicije, potom sramota i strah od
eskalacije nasilja.

Tabela 3. Razlozi za neprijavljivanje nasilja uqgatici policiji

Razlozi za neprijavljivanje nasilja policiji  Broj Procenat
Smatrala sam da to nije tako ozbiljno 61 24.2|%
Bilo me je sramota a7 18.7 %
Nisam verovala da bi mogli da pomognu 36 14.3/%
PlaSila sam se veg nasilja 32 12.7 %

Iz iskustva drugih znam da policija nije 18 7.2%
efikasna u ovakvim stiajevima

Iz svog iskustva sam znala da policijane 14 5.6 %
zeli da se meSa u ovakve stvari

Nisam znala kako to daumim 9 3.7%
Smatrala sam da problem sama moguda 8 3.1%
reSim

Zbog dece 5 1.3%
Zato Sto volim nasilnika ili zato Sto je 4 1.7%
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blizak ¢lan porodice

Nisam fiziki bila u stanju da todinim 2 0.8 %
NesSto drugo 17 6.7 %
Ukupno 253 100 %

Kako se vidi u tabeli br. 3, kao gafi razlog za neprijavljivanje nasilja policiji
Zene zrtve porodnog nasilja u Vojvodini navode da prezivljeno nasitije bilo u toj
meri ozbiljno da bi zahtevalo intervenciju ovog @mog organa. Ovo se uklapa u joS
uvek dominantno patrijarhalno shvatanje partners&itposebno btaih odnosa, koji
rezultira time da se nasilje i ne dozivljava kasilj@ako nema ozbiljnijih posledica.

Ukoliko ovaj razlog posmatramo unutar grupe zenavar nasilja iz svakog
pojedinog mesta koje dodg@ nisu prijavile policiji, priméuje se da je on najprisutniji
kod ispitanica iz Pamva - tako je od 17 Zena Zrtava nasilja iz ovogigranjegove
neposredne okoline koje nisu prijavile nasilje giglinjih 58.8% navelo ovaj razlog kao
razlog neprijavljivanja nasilja policiji; slede is@nice iz Sremske Mitrovice i Subotice
(po 50%) i Novog Sada (48.7%). Ovi podaci govorpotrebi podizanja svesti Zzena o
nasilju u porodici kao vidu nasilja, jer kako jevea jedna ispitanica, Zrtva porédog
nasilja: ,Treba menjati svest Zzena i ukazivati da nema wglikmalog nasilja. Nasilje je
nasilje i nije krivica Zena, nego nasilnika*

Kao sledéi li¢ni razlog neprijavljivanja nasilja policiji po freknciji, javlja se
ose&anje srama, Sto se mogl@ekivati s obzirom nalesto oséanje krivice koje se
patrijarhalnom socijalizacijom nare Zenama. One smatraju da su zasluzile nasilje, a
istovremeno precenjuju interesovanje drugih za dajg&kao i tezinu, stepen i trajanje
neodobravanja koje bi moglo uslediti nakon otkrjaasiogaiaja.

Posmatrano u odnosu na ukupan broj ispitanica &y pojedinog grada i
njegove neposredne okoline koji su obulara ovim istrazivanjem, a koje poslednji
nasilni dogdaj nisu prijavile policiji, zapaza se da je ovaglog najprisutniji kod
ispitanica iz Novog Sada - 48.7%, potom kod ispianz Padeva (41.2%) i Subotice
(40%). Interesantno je navesti i to da ovaj razheprijavljivanja nasilja nije navela
nijedna ispitanica iz Sremske Mitrovice.

U prvoj grupi tzv. lénih razloga neprijavljivanja nasilja policiji kadesl&i po
ucestalosti razlog koji opredeljuje Zzene da o nasiindoga&aju ¢ute i ne prijave ga
policiji javlja se strah od eskalacije nasilja. Prazlog je posebno prisutan thezenama
Zrtvama nasilja u Somboru (38.5%) i Zrenjaninu 43%6), dok ga najde navode
ispitanice iz Novog Sada (7.7%).

Ostali razlozi lEne prirode zbog kojih Zene ne prijavijuju nasiljeligiji se
javljaju znatno rée.

Drugu grupu razloga neprijavljivanja nasilja pgligine razlozi koji se tiu rada
policije. S tim u vezi, kagdest razlog zbog koga se Zene Zrtve paroalj nasilja ne
obrataju policiji, navodi se nepoverenje u rad policijednosno, neverovanje u
moguwnost da policija pomogne. Ovaj razlog neprijavifijmje posebno prisutan e
ispitanicama iz Zrenjanina (36.4%), Novog Sada8%4).i Subotice (30%), dok najte
ovaj razlog neobkanja policiji navode ispitanice iz P&va (5.9%). Ukoliko, pak, tome
dodamo i uverenje zrtve da policija ne Zeli da s=Sanu ovu vrstu problema ili da
intervencija policije nije efikasna, a to ispitamizna iz svog ili iz iskustva drugitini se
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da su razlozi koji se odnose na rad policije i oyitodnos prema nasilju u porodici joS
uvek vazna prepreka za opredeljivanje zena daj@@sijave ovom drzavnom organu.
Podaci do kojih se doslo ovim istrazivanjem pokazda ne postoje ztajne
razlike u pogledu razloga neprijavljivanja naspaliciji od strane ispitanica iz gradova, s
jedne, i sa sela, sa druge strane. U ob&puse kao n&ggi razlog navodi da nasilje
nije bilo ozbiljno da bi zahtevalo intervenciju pmjle, potom sramota, a onda i strah od
novog nasilja i nepoverenje u pogledu méagesti da ih policija zastiti i da im pomogne.
Takade, prim&uje se da je viSe od polovine ispitanica (74 iliZ88) navelo viSe od
jednog razloga zbog koga se nisu obratile pol@kon poslednjeg nasilnog ddgéa.

Reagovanje policije i zadovoljstvo njihovim radom

Ispitanice koje su se obratile policiji za paér(@jih 42), kao i dve ispitanice koje
su navele da je policiju pozvao neko drugi nakoslgnnjeg sltiaja nasilja, zamolili smo
da opiSu Sta je policija uradila, tj. na kojicira su policijski sluzbenici reagovali u
konkretnom sltaju, kao i da li su one bile zadovoljne reakcijootigje.

Tabela 4. Reakcija policije po prijavljivanju padigeg sldaja nasilja

Sta je policija uradila Broj Procenat]
Zapretili, opomenuli ili su 12 27.3%
izgrdili nasilnika
Nisu nista uradili ili su 11 25 %
uradili nedovoljno
Odveli su nasilnika na 8 18.2 %
razgovor u stanicu
Priveli nasilnika 4 9.1 %
Obavestili su druge 4 9.1 %
nadlezne, uputili ispitanicu
na njih
Rekli ispitanici da napusti 2 4.5 %
kucu
Zabranili nasilniku da 2 4.5 %
prilazi ispitanici
Pretukli su nasilnika 1 2.3%
Ukupno 44 100 %

Kao Sto se vidi iz tabele br. 4, policija je ¢&e zapretila nasilniku, opomenula
ga ili ga izgrdila. Kako svede re&i pojedinih ispitanica, policija je na ovaj dia
postupala uz obrazloZenje da ne mogu niSta viSeicdee jer je kda u vlasniStvu
nasilnika, pa ne mogu da ga izbace ili, pak, da(@naa) treba da se razvede i napusti
nasilnika. U nekim skajevima u kojima se intervencija policije svela peetnju,
opomenu ili grdnju, ona nije bila gr@na nekim posebnim obrazlozenjem. Tako je jedna
ispitanica rekla;Policija je dosla, izgrdila nasilnika i otiSla.*

U skoro istom broju skiajeva ispitanice su navele da policija nije uradikta ili
je uradila nedovoljno. Uz to, kako govorégirspitanica, naje&i razlozi neintervenisanja
ili neadekvatnog intervenisanja policije su nenaadst policije i posmatranje nasilja u
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porodici kao privatne stvari. Tako je u pojedinifu¢ajevima policija rekla da ona nije
nadlezna i uputila zrtvu na druge institucije, mangr, na centar za socijalni rad ili na
zdravstvenu ustanovu kako bi tamo potrazila pofe&ara. U drugim, pak, stajevima,
policija je rekla Zrtvi da treba sama to da reai,td nije njihov problem, odnosno, da se
razvede od nasilnika, da ga napustidrsi.

U jednom broju sléajeva ispitanice su navele da je policija odvelailnka u
policijsku stanicu na razgovor, dok je u manjemjlbralucajeva nasilniku bio odden
pritvor ili zadrzavanje. S tim u vezi, neke ispitansu rekle:

Priveli su ga jer mi je pred njima pretio d& me ubiti. Policija se vratila i
obe‘ala mi dace mi pruziti zastitu, jer ne mogu da ga zadrze cw¥24casa.
Odveli su ga, a meni su rekli Sta da radim i gdeddan, bili su fini.

Na pitanje da li su bile zadovoljne reakcijom pipdicveti deo ispitanica (25 ili
56.8%) izrazio je nezadovoljstvo, dok je njih 18.@P0) reklo da su bile zadovoljne
onim Sto je policija uradila.

Posto je relativno mali broj ispitanica bio u kddta sa policijom nakon
poslednjeg skaja nasilja, teSko je donositi neke opStije zalkg) ali se moze primetiti
da su ispitanice iz skoro svih gradova bile woyemeri nezadovoljne ponaSanjem
policije.

Ispitanice koje su bile zadovoljne onim Sto je @@ Wwinila u konkretnom
slucaju, kao razloge svog zadovoljstva istakle su ukup#nos pripadnika policije prema
njima, podrsku i pomokoju su im pruzili, kao i zaStitu koju su im obemi i tako
spretili ponovno nasilje. O tome govore i slégereti pojedinih ispitanica:

Stitili su me, kiu nismo podelili, ali su ga pratili i zapretili dae pusti na miru.

Spreili su ga, uspeli su da ga spe da me i dalje zlostavlja, nasilje se viSe nije
ponovilo i verujem da je i policija zasluzna za to.

U policiji je radila jedna Zena koja mi je @om i sluSanjem onog Sto mi se
dogodilo pomogla.

Brzinom i efikasnadl, acinskim stavom prema mojoj deci, autoritativnim stav
prema nasilniku.

Ispitanice koje nisu bile zadovoljne dw@om reagovanja policije, kao glavne
razloge nezadovoljstva navele su da policija nipdila nista ili da je uradila nedovoljno
da im pomogne i zastiti ih. Pored toga, kao jeddmazloga nezadovoljstva belezi se i
neprijatno ophdenje policijskih sluzbenika prema ispitanici, odmos vikanje,
podsmevanje i okrivljavanje. Jednoj ispitanici soligajci rekli da mozda nije dobra
supruga. Drugim ®&ma, razlozi nezadovoljstva ispitanica ¢meom reagovanja i
tretmanom od strane policijskih sluzbenika mogu s#a sagledaju kao inertnost i
nedovoljna zainteresovanost policije da reagujéutagevima nasilja u porodici, potom
neefikasnost interevencije, kao i nedovoljna @mnost za rad sa Zrtvama. Uz t0)i se
da ovako odr&eni razlozi nezadovoljstva uguju i na nedovoljno poznavanje propisa od
strane policijskih sluzbenika.

Ispitanice koje nisu bile zadovoljne onim 5to jdigi@a uradila i kako se ophodila
prema njima pitali smo Sta je prema njihovom migljepolicija trebalo da preduzme u
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konkretnom sltaju. Najvei broj ispitanica (15 ili 60%) &ekivao je od policije da
nasilnika uhapse, odrede pritvor, odnosno zadrjay$nda ga na neki ga udalje iz
kuce i fizicki odvoje od Zrtve, te na taj &ia zaStite Zrtvu. To sve govori u prilog
postojanja straha na strani Zrtavadgase nasilje ponoviti, kao i potrebe da se Zrtvama
obezbediti siguran prostor kako bi se smirile i @lerodluku o daljim koracima. O tome
govore rei nekih ispitanica:

Svaki put su dolazili i razgovarali sa mojiriulmom, nakon odlaska policije on je
bio nekad joS gori.

Ocekivala sam da ga odvedu, to je njegovédakia gde ja da odem dok sud to
resi, na ulicu? Sigurne kKe joS nema, Sta da radim?

Pored toga, nekoliko ispitanica je navelo da jegjalnasilnika trebalo da prebije
i ozbiljno mu zapreti, ali i da je trebalo da gavedu na léenje ili rehabilitaciju. Jedna
ispitanica je navela da je od policijéekivala da joj daju konkretne informacije o svim
vrstama pomé koje bi mogla da dobije, dok je jedna ispitanitkazala na potrebu
efikasnijeg reagovanja, a ne tek nekoliko mesekbnato je sltaj prijavljen.

Kako bi se doSlo do Sireg uvida u to da li se iagjokmeri nasilje u porodici
prijavljuje policiji, sve ispitanice koje su bil& su joS uvek zrtve ovog vida nasilja pitali
smo da li su se u siaju ranijih napada obéale ovom drzavnom organu. Na osnhovu
odgovora na ovo pitanje doslo se do saznanja d& sspitanice koje su prezivele nasilje
u porodici ranije obr&le policiji u 11.6% sléajeva (21 ispitanica). Pri tome, skoro dve
trecine ili 66.7% tog brojaine Zene koje su i pri poslednjem &ju nasilja, incident
prijavile policiji. Ovaj podatak bi mogao da se taifima dva naina.

Jedan bi bio da v¥&a zena koja se odlila da poslednji incident prijavi policiji
ima poverenje u ovaj drzavni organ, odnosno, darigeg iskustva znaju d& policija
reagovati. Mdutim, ako, sa druge strane, imamo u vidu joS uveumo nezadovoljstvo
reakcijom policijskih sluzbenika u slajevima koji su bili prijavljeni ovom drzavnom
organu, i to mahom zbog toga Sto nisu nista uraldiBu uradili nedovoljno, onda bi
napred izneti podatak mogao pre da se tunako da ozbiljnost nasilja i posledica do
kojih dolazi opredeljuju Zene da se obrate za popwiciji. Drugim refima, policiji se
obrataju Zene u skaju kada ne mogu da se zaStite na druginpadnosno, kada im je
ugrozena bezbednost, u kom momentu verovatno ammigljaju o tome da li policija
moze neSto dacini ili ne. U prilog tome govori i podatak da u &hjevima ranijih
obratanja policiji, vé&i deo ispitanica navodi da je policija opomenulaiimka, da ga je
izgrdila ili mu zapretila, kao i da je uradila ned{no da im pomogne. Sem toga,
ispitanice koje su se ranije obade policiji, u proseku su to nag<e cinile dva ili tri
puta, Sto takée moze da govori i 0 nedovoljnosj efikasnosti haritervencija.

Imajuéi sve to na umwini se da ovi podaci ipak govore o nedovoljnoj afikosti
drzave da Zrtve zastiti od novih viktimizacija.

Sudski postupak
Od ukupno 181 zabeleZzenog &lja nasilja u porodici, u svega 18 (9.9%) je

voden sudski postupak protiv nasilnika. U svimégievima nasilnik je bio suprug
ispitanice. NajviSe postupaka bilo je u ZrenjaninBremskoj Mitrovici (po 4), dok u
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Kikindi nije pokrenut nijedan postupak. Posmatr@anema tipu naselja u kome ispitanice
Zive, ne udava se postojanje statiti znafajne povezanosti izrde tipa naselja i
vodenja sudskog postupka u &hju poslednjeg nasilnog incidenta. Tako je 11 (9.1%
postupaka vieno u sldaju ispitanica koje zive u gradu i 7 (11.7%) wsju ispitanica iz
seoskih sredina.

Sudski postupci su deni u 9 sldgajeva kombinacije fizkog i psihtkog nasilja,
5 slutajeva u kojima su bila prisutna sva tri oblika hasi fizicko, psih&ko i seksualno
nasilje, potom u 3 stiaja samo fizikog nasilja i 1 sléaju fizickog i seksualnog nasilja
ali koje nije bilo préeno psihikim nasiljem. lako se radi 0 malom broju&ieva pa nije
moguee izvil&iti opste zakljdke niti postojanje statistki znatajnih veza, ovi podaci nam
ipak govore da vrsta nasilja svakakocetina potrebu uklgivanja drzavnih, u ovom
slutaju, pravosudnih organa u reSavanje pojediniteghva.

U prilog tome govori i podatak o postojanju statidt znatajne veze izméu
vodenja sudskog postupka dinjenice da su tokom poslednjeg nasilnog diajm
ispitanice zadobile povrede.

Tabela 5. Odno&injenice da li je ispitanica bila powtena i sudskog postupka

Sudski postupak

Da Ne Ukupno

Da li je ispitanica bila povidena | Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat

Da 18 149%| 103 85.1% 121 100 %
Ne 0 0% 60 100 % 60 100 %
Ukupno 18 99% | 163 90.1% 181 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 9.911, df =1, p =0.001

Podaci do kojih se doSlo istrazivanjem pokazujujelas svih 18 sléajeva u
kojima je doSlo do pokretanja sudskog postupkatdspia zadobila povrede tokom
nasilnog incidenta koji je bio povod za pokretasjelskog postupka, Sto ujeddmi
14.9% svih slaajeva u kojima su ispitanice zadobile povrede tolmslednjeg nasilnog
¢ina.

Medutim, u gotovo dve tkgne slwajeva (69%) koji su prijavljeni policiji nije
dosSlo do pokretanja sudskog postupka, Sto kanmtanje Sta se u tim sajevima
dogodilo. Uz to, dovodi se u pitanje poverenjevataasilja u celokupni sistem drzavnog
reagovanja u staju viktimizacije nasiljem u porodici. Ovaj podatgovori u prilog
potrebi razvijanja mehanizma @gemja reagovanja organa kdwmopravnog sistema u
slucaju nasilja u porodici, posebno u fazi iztagpodnoSenja kri¥ne prijave i optuzenja.

Posmatrano prema vrsti postupakaiava se da je u 10 slajeva protiv nasilnika
voden krivicni postupak, u 4 stiaja prekrSajni postupak, dok u 4 &ja ispitanice nisu
bile sigurne o kakvom postupku se radilo. U Zelg daznamo u vezi sa kojim
ponasanjima (krivinim delom ili prekrSajem) su postupcidemi, ispitanice smo zamolili
da nam kazu ili opiSu zbagega je sudski postupak pokrenut. S tim u vezi,sanaavele
sledé€e: nasilje, nanoSenje lakih ili teSkih telesnih gmla, pretnje ubistvom i pokusSaj
ubistva, silovanje, zlostavljanje i zanemarivanpeqalice, nepléanje alimentacije, dok je
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samo jedna ispitanica rekla da je postupakewozbog nasilja u porodici. lako se radi o
malom broju slgajeva, pa nije moge izviei opsSte zakljdke, ipak je vazno pomenuti da
se véina slitajeva nasilja u porodici u kojima je den sudski postupak (11 ghjeva)
dogodio tokom proteklih sedam godina, odnosno,aeme kada je nasilje u porodicidve
bilo predviieno kao posebno krigno delo, ali da krivini postupci, kako govori iskustvo
nasih ispitanica, ili nisu ni pokretani ili nisudeni za ovo vé za neka druga krigha
dela. To svakako govori o potrebi pemja sudske prakse kako bi se ustanovilo da li se i
u kojim slutajevima pokréu postupci za kriwino delo nasilje u porodici, odnosno, koji
dogataji se kvalifikuju, a koji ne, kao nasilje u porodod strane pravosudnih organa.

U polovini slitajeva nasilniku je bio odden pritvor, ali je u samo dva shja
ispitanica bila obaveStena o pusStanju nasilnikgritvora. U oba navedena shja,
obavestenje o pustanju nasinika iz pritvora ispitafe dobila od strane policije. ¥ea
ispitanica je, pak, sama saznala za puStanje fasiln pritvora, i to tako Sto je nasilnik
doSao kaui ili je zvao i pretio im.

U najve&em broju sldajeva (33.3%) nasilniku je iztena no¢ana kazna. Pored
toga, u 4 sldaja nasilniku je izréena uslovna osuda, dok je u 3¢glia on osden na
kaznu zatvora i to u trajanju od 1 godine i 4 masgmotom 2 godine, i 3 godine i 6
meseci. U po jednom slaju nasilnik je bio oslokten optuzbe, postupak je obustavljen
ili je u vreme vdenja intervjua joS uvek bio u toku. PoSto nam &pite nisu dale
precizne podatke o tome kako je nasilje koje surpe&e bilo kvalifikovano, nije bilo
moguwe porediti izréene kazne sa onima koje su propisane zakonom zdipaj
kriviécna dela. Stoga je tesko izvith neke opstije zakljtke, ali se ipak moze primetiti da
je kaznena politika sudova u &hjevima nasilja u porodici dosta blaga, posebnosiko
ima na umu da je u preko jednectree slitajeva nasilniku izr&ena novana kazna,
potom uslovna osuda ili da je on osldbo optuzbe ili je postupak obustavljen. To
dovodi u pitanje poverenje zena u pravosudni sistaj im, bar prema podacima do
kojih se dosSlo ovim istrazivanjem, ne obedlje dovoljnu zastitu, Sto svakako dgina
njihovo opredeljivanje da se u 8hju nove viktimizacije obrate drzavnim institucijam
za poma.

U slitajevima u kojima je nasilnik bio kaznjen kaznomveaa, zrtve niko nije
obavestio o njihovom izlasku na slobodu. Tako @nge ispitanica na pitanje kako je
saznala za izlazak nasilnika iz zatvora rekl@rela sam ga na ulici.“ To, kao i
neobavesStavanje Zrtve o izlasku nasilnika iz pravmoze da bude izvor novih trauma i
strahova za zrtvu, pa bi ovo pitanje trebalo resgiliodgovarajéim pravnim aktima.

Izricanje mera zastite od nasilja u porodici

Pored dolazenja do saznanja u kojimégjavima je dosSlo do pokretanja sudskog
postupka i kako je on okéan, ovim istrazivanjem smo Zeleli dadgono do podataka i 0
tome da li su i u koliko sliajeva nasilja u porodici izricane mere zasStite pidehe
Porodinim zakonom Republike Srbfje

Podaci do kojih se doSlo istrazivanjem pokazujusdau samo 9 stajeva bile
izrecene mere zastite od nasilja u porodici. U podjednmakrocentu su mere zastite bile
izrecene u sldajevima nasilja koje su pretrpele ispitanice izdgr#6 ili 5%) i sa sela (3
ili 5%), pa se u tom pogledu ne belezi postojatgisicki znatajne veze. Od ukupnog

2 Sluzbeni glasnik RS br.18/2005.
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broja izréenih mera zaStite, tri su izi®ne u Zrenjaninu, po dve u Novom Sadu i
Sremskoj Mitrovici, po jedna u Subotici i Kikindilok u Somboru i Paevu nije bila
izrecena nijedna zastitna mera.

Posmatrano prema vrsti nasilja kome su Zene bitgene, priméuje se da su
mere zastite izkene u 5 sléajeva fizekog i psihtkog nasilja, u 3 skaja u kojima su
bila prisutna sva tri oblika nasilja, tj. ftko, seksualno i psitko nasilje, kao i u jednom
sluiéaju u kome je ispitanica navela da je bila izloZzeamo fizékom nasilju. Imajdi u
vidu vrstu nasilja¢ini se da je u ovim sliajevima bilo sasvim logno i opravdano
izricanje mera zastite, kojima se, kako stoji u arskim odredbama, privremeno
zabranjuje ili ograriava odrzavanje dnih odnosa sa drugiglanom porodice a u cilju
zaStite njegovog fizkog i psihtkog integriteta, duSevnog zdravlja i spokojstvain®©s
toga, ove mere imaju za cilj i otklonjanje okolnosbje mogu da dovedu do novog
nasilja.

S obzirom da je prema odredbama Pamdg zakona modie izricanje véeg
broja mera zastite u jednom &hju, ispitanice su na pitanje koje mere su bilecene,
mogle da daju viSestruke odgovore. Podaci do kegihdoslo pokazuju da je tege
izricana mera zastite zabrana uznemiravanja (uc@jslva), potom zabrana priblizavanja
(6), zabrana pristupa u prostor oko mesta stanavéinjada (4) i iseljenje nasilnika iz
stana (3). lzricanje mera zastite je u Xajava trazila ispitanica, dok ih je u 4 &hja
zatrazio javni tuzilac. U pet slajeva realizacija izkenih mera je kontrolisana, a u isto
toliko slutajeva nasilnik se pridrzavao iZene mere. Mdutim, ovim istrazivanjem se
nije doSlo do podataka o tome da li je drzava melduodrdene mere u stiajevima u
kojima se nasilnik nije pridrzavao iz&ene mere zastite.

Postupanje pravosudnih organa i zadovoljstvo njifmvodnosom

Ispitanice koje su navele da je ud&ju poslednjeg nasilnog daiga o kome su
govorile vaten sudski postupak, pitali smo da li su bile zadjagonainom na koji su
bile tretirane u toku sudskog postupka. Od 18aspia koje su navele da jeden sudski
postupak, jedna nije prisustvovala postupku kojvgden protiv nasilnika, dok njih 17
jeste. Od tih 17 ispitanica, &aa, odnosno njih 13 ili 72.2% je bila zadovoljna&inom
na koji su bile tretirane tokom sudskog postupka.

Tabela 6. Zadovoljstvo ispitanica tretiranjem uuskidskog postupka

Zadovoljstvo tretiranjem u Broj Procenat
toku sudskog postupka

Bila sam zadovoljna 13 72.2 %
Nisam bila zadovoljna 4 22.2%
Ukupno 17 100 %

Glavni razlozi zadovoljstva zrtava tretmanom tok@mdske procedure jesu
podrzavajdi odnos w@esnika postupka i njihov blagonaklon stav, i ishsadske
procedure, odnosno, doneta presuda. Sa druge ,spakenezadovoljstvo tretmanom u
sudskom postupku proizilazi iz neadekvatnog treemarive, odnosno, okrivljavanja i
omalovazavanja Zrtve tokom postupka. Tako je jaspiganica rekla,Sudinica je vikala
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na mene, pitala zasto zivim sa njim i Sto ne odddmuga ispitanica je, pak, navela da su
je tokom sudskog postupka tretirali kao da je omsfoipnik, a ne zrtva.

Pored pitanja da li su ispitanice koje su prisugid® sudskom postupku bile
zadovoljne ukupnim tretmanom tokom postupka, pgato ih i da li su bile zadovoljne
odnosom pojedinih desnika sudskog postupka prema njima, i to sudiéjota i
advokata, i to kako branioca nasilnika, tako i spagoma@nika.

Od 17 ispitanica koje su prisustvovale sudskom ymat, njih 13 (72.2%) je
reklo da su bile zadovoljne ponaSanjem sudije. Keaboge za zadovoljstvo isticale su
sluSanje i korektno ponaSanje (u 9¢sieva), kao i samu presudu (u 4¢slla). Presuda
je jednoj ispitanici bila razlog za nezadovoljstdok su tri ispitanice bile nezadovoljne
neprofesionalnim ponasanjem sudije.

Odnosnom tuzioca bila je zadovoljnaéwe ispitanica koje su destvovale u
sudskom postupku (88.2%), i to u n&@pmeri (80%) zbog adekvatnog ukupnog odnosa
prema njima i profesionalnog ponasanja.

Sve ispitanice koje su angazovale advokata da @Eastjihove interese u
postupku (njih 10) bile su zadovoljne odnosom adtakprema njima. Pri tome, pet
ispitanica je bilo zadovoljno informacijama koje dobijale od advokata&gtiri ,uspesSno
obavljenim poslom“ u njihovu korist, a jedna ukupnpristupom i podrskom koju je
dobila. Sa druge strane, odnosom advokata nasilrilkasu zadovoljne 4 ispitanice, 5
ispitanica je bilo nezadovoljno, dok 8 nasilnikgenmalo branioca.

Takade se udava da ni u jednom siaju u kome se Zrtva pojavijivala na sudu
nisu bile primenjene odredbe krwoprocesnog zakonodavstva u pogledu pravila
sasluSanja posebno osetljivih d@&eih i svedoka. U 3 staja sasluSavana su i deca
ispitanica, ali ni tada nisu primenjena nikakva eiws pravila sasluSanja koja za cilj
imaju zastitu dece od sekundarne viktimizacije.

Na osnovu dobijenih podataka, dolazi se do zak§uda zadovoljstvo odnosom
ucesnika sudskog postupka prema zrtvi proizilazirizfgsionalnog i korektnog odnosa,
bez omalovazavanja i ponizavanja zrtve, uz njendaslje i adekvatno informisanje. Sa
druge strane, pak, pririgie se da izvor nezadovoljstva ne lezi toliko udeaatnoj
odluci (gledano iz ugla zrtve), koliko u odnosuilfjej za zrtvu ponizavaji, kao Sto su
vikanje, arogancija, optuzivanje za ono Sto joflegodilo. Upravo zbog togéini se da
bi pitanju pruzanja podrske Zrtvama na sudu, kej@ge usmerena na emotivnu podrsku,
a ne toliko na pravnu poraptrebalo posvetiti daleko viSe paznje. U priloghegovori i
podatak da su samo 3 zZrtve od njih 17 tokom sudglasgupka imale podrSku nekih
drugih sluzbi, i to u sva tri staja podrSku centra za socijalni rad.

Pomaé centra za socijalni rad

Od ukupno 181 ispitanice, Zrtve nasilla u porodi88 (18.2%) se nakon
poslednjeg skaja nasilja obratilo centru za socijalni rad u svomstu za pon® dok to
nije winilo njih 148 (81.8%). U skajevima u kojima su Zrtve zatrazile poénad centra
za socijalni rad nasilnik je u najgem broju sldajeva bio suprug ili partner (30 ili
90.9%), dok su u po jednom &aju to bili atuh, majka i sin ispitanice.

Od 33 ispitanice koje su zatrazile posreentra za socijalni rad, njih 20 (16.5%)
je iz grada, a 13 (21.7%) sa sela. lako se u odnasukupan broj zena Zrtava nasilja u
porodici iz gradske, s jedne, i seoske sredinglrsge strane, prindeje da je nesto e
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procenat Zena sa sela koje su se obratile centrsoegalni rad, ipak se ne belezi
postojanje statisiki znatajne razlike u pogledu olfanja ovoj instituciji i tipa naselja iz
koga su ispitanice.

Na prijavljivanje nasilja u porodici centru za gabii rad najviSe se opredeljuju
ispitanice iz Sremske Mitrovice (41.7%) i Suboti@EL.2%), a najrde ispitanice iz
Parteva (5%) i Kikinde (8.7%). Stoga, kako se vidi bet br. 7, postoji statistki
zna&ajna razlika u pogledu mesta iz koga su ispitana@acanja centru za socijalni rad
nakon prezivljenog nasilja (Hi kvadrat = 17.6557d3; p< 0.01).

Tabela 7. Odnos mesta boravka i @¢arga centru za socijalni rad

Da li se ispitanica obtala centru
za socijalni rad
Da Ne Ukupno

Okrug Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat

Novi Sad i okolina 8.7% 42 91.3% 46 100 %o

Subotica i okolina 41.2 % 1( 58.8 ¢ 17 100 %%

o

Partevo i okolina 5% 19 95 % 20 100 %

4
7

Zrenjanin i okolina 10 22.2 % 35 77.8 % 45 100 Po
1
4
5

Sombor i okolina 22.2 % 14 77.8 % 18 100 Po
Sremska Mitrovica i okolina 41.7 % 1 58.3 % 12 0%

Kikinda i okolina 2 8.7% 21 91.3 % 23 100 %
Ukupno 33 18.2%| 148 81.89 181 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 17.655, df =6, p = 0.007

Na pitanje da li su bile zadovoljne uslugama cemt&asocijalni rad, «@& deo
ispitanica koje su se obratile ovoj drzavnoj instiji - njih 20 (60.6%) - rekle su da nisu
bile zadovoljne, dok je 13 ispitanica (39.6%) izZl@zvoje zadovoljstvo uslugama ove
institucije.

Tabela 8. Zadovoljstvo ispitanica uslugama cerdraacijalni rad u zavisnosti od mesta boravka

Da li je ispitanica bila zadovoljng
uslugama centra za socijalni rac

Da Ne Ukupno

Okrug Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Novi Sad i okolina 2 50 % 2 50 % 4 100 %
Subotica i okolina 2 28.6 % 5 71.4 % 7 100 Po
Zrenjanin i okolina 5 50 % 5 50 % 10 100 %
Partevo i okolina 1 100 % 0 0% 1 100 %
Sombor i okolina 2 50 % 2 50 % 4 100 %
Sremska Mitrovica i okolina 1 20 % 4 80 % 5 100 Po
Kikinda i okolina 0 0% 2 100 % 2 100 %
Ukupno 13 43.3%| 20 66.7 % 33 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 4.818, df =6, p = 0.567
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Polovina ispitanica iz Novog Sada, Zrenjanina i $ora, koje su se obratile za
poma: centru za socijalni rad, bila je zadovoljna uslagacentra. Sa druge strane, viSe
ispitanica je bilo nezadovoljno nego zadovoljnougaima centra za socijalni rad u
Subotici i Sremskoj Mitrovici. Dve ispitanice kogel se obratile centru za socijalni rad u
Kikindi izrazile su nezadovoljstvo pruzenim uslugardok je jedina Zrtva nasilja koja se
u Pargevu obratila ovoj instituciji rekla da je bila zaddjna onim 5to je centar uradio u
konkretnom sldaju.

S tim u vezi name& se pitanje&ime su ispitanice koje su se obratile centru za
socijalni rad bile zadovoljne, d8ime nezadovoljne. Kao glavni razlog zadovoljstva
uslugama centra za socijalni rad navodi se poztishod u pogledu reSavanja problema
u vezi sa davanjem misljenja u vezi sa starategtnad decom. Pored toga, kao razlozi
zadovoljstva beleze se i sluSanje Zrtve, pruzaofggke, davanje saveta i informacija. O
tome svedee r&i pojedinih ispitanica:

Dete mi je bilo maloletno, fino su pali sa njom i sa mnom, pomogli su mi da
vidim da nisam loSa majka, da sam dobra Zena.

Podrzavali su me i meni dodelili dete posle razvoda

Sto su me kroz razgovor ohrabrili, edukovali i pgihaa moje dalje korake.

Sa druge strane, kao Begi razlog nezadovoljstva uslugama centra za socijaln
rad, ispitanice navode da sluzbenici centra zagjadocrad niSta nisu dinili kako bi im
pomogli, ali i pruzanje neadekvatne paiponerazumevanje problema, nedostatak
empatije i stavljanje na stranu nasilnika.

Nisu niSta uradili, kazu da se razvedem, a ja nerkad

NiSta oni meni nisu pomogli, oni samo kazu da gaustam.

Pristrasni su, imala sam o&& da su na strani nasilnika, nisam dobila podr$ku
poma’ koju sam oekivala.

Nisu razumeli problem, davali su neadekvatne sabetge su razumeli nasilnika
i opravdali ga u odnosu na mene.

Cak i u sl&ajevima u kojima su ispitanice bile zadovoljne afikogu i
profesionalno&u zaposlenih u centru za socijalni rad, kao i odfukkoja je doneta u
pogledu dodeljivanja deteta, ipak je izvor nezadistia bila hladnéa i nerazumevanje
problema. S tim u vezi, jedna ispitanica je rekla:

Brzo su zavrsili predmet, bili su profesionalni, §am dobila dete na brigu,
oduzeli su mom bivSéem muzu dete, ali bila sam oep§da njihovom hladnéom i
nerazumevanjem.

Ispitanice koje su bile nezadovoljne uslugama pruwieod strane centra za
socijalni rad pitali smo Sta je po njihovom misSjercentar trebalo da preduzme u
konkretnom sltiaju. Na osnovu odgovora koje smo dobili zakljemo da ¢ekivanja
Zrtava u pogledu reagovanja centra za socijalniidadu pravcu potrebe za &im
angazovanjem ove institucije u reSavanj&aja, pruzanju zastite i poréiazrtvi. Drugim
recima, da sasluSaju Zrtvu, razumeju situaciju, pagtupa viSe empatije, pruze potrebne
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informacije i upute na odgovarag programe (na primer, na por&ali terpaju ili da
uticu na to da se nasilnik poSalje né&eje), ali i da utiu na to da se nasilnik iseli ili
zatvori, odnosno, fizki odvoji od Zrtve.

Napred izloZzeni podaci govore o potrebi da se nast obukama zaposlenih u
centrima za socijalni rad, posebno u pogledu odrpema Zrtvama nasilja, jer ova
drzavna institucija na prostoru Vojvodine upravoedstavlja osnovnu kariku u
zbrinjavanju Zrtava nasilja u porodici. U prilogre govori i podatak da se upravo centri
za socijalni rad u naj¥éej meri prepoznaju kao sluzbe kojima zrtve nagilj@orodici
mogu da se obrate za pofnéto je u skladu sa nadleznostima i uslugama &eyeri
nude. To posebno dolazi do izrazaja ako se imauw da su u 20 od ukupno 44 centra za
socijalni rad na prostoru Vojvodine uvedeni mobilmovi za rad sa Zrtvama, da u joS tri
centra postoje pasivna dezurstva za sve hitnajgive, ukljgujuci i slucajeve nasilja u
porodici, kao i da u okviru pojedinih centara zaigdni rad funkcioniSu savetovalista ili
SOS telefoni namenjeni Zrtvama nasilja u porotlici.

Pomoé medicinske sluzbe

Od 181 ispitanice, zrtve nasilja u porodici, njith 880%) se obratilo za poréio
medicinskoj ustanovi zbog posledica prezivljenogilla Tako se medicinskoj sluzbi
obratilo 77.3% Zena koje su zadobile prelome itagenja tokom poslednjeg &aja
nasilja, 48.9% zena koje su zadobile posekotinegtebotine, kao i 33.9% njih koje su
zadobile modrice i/ili natekline. U svega nekoligltajeva pomé medicinske sluzbe
zatrazile su zene koje su imale opekotine ili pderanutrasnjih organa.

U najvetoj meri su se za medicinsku poénavljale ispitanice iz Zrenjanina (njih
19 ili 35.2%).

Vedi deo ispitanica koje su se obratile medicinskajzBl za pomé bile su
zadovoljne uslugom i tretmanom u medicinskoj ustanamjih 47 (87%). Iz tabele br. 9
se vidi da su sve ispitanice koje su se obratilpaad u Partevu, Somboru, Sremskoj
Mitrovici i Kikindi bile zadovoljne uslugom. U Zrganinu, Subotici i Novom Sadu je
oko jedne petine zena koje su se obratile medicmstuzbama bilo nezadovoljno
uslugom i tretmanom koji su imale, dok jetvdeo njih ipak izrazio zadovoljstvo, i to u
Zrenjaninu 78.9% i po 80% ispitanica u Novom Sa8ulbotici.

Tabela 9. Zadovoljstvo ispitanica uslugama medkgrsfuzbe u zavisnosti od mesta boravka

Da li je ispitanica bila zadovoljng
uslugama medicinske sluzbe
Da Ne Ukupno
Okrug Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Novi Sad i okolina 8 80 % 2 20 % 10 100 %
Subotica i okolina 4 80 % 1 20 % 5 100 %

% Podaci do kojih se doslo istraZivanjem za potnetaijanja univerzalne informaciono-dokumentacione
baze podataka praksi, usluga i kapaciteta u ol#astite Zrtava nasilja nad Zenama u Vojvodinigkej
Viktimolosko drustvo Srbije realizovalo tokom 20@fdine u sklopu projekt#&a sveobuhvatnom sistemu
suzbijanja nasilja nad Zenama u Vojvodini.
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Zrenjanin i okolina 15 78.9% 4 21.1% 19 100 %
Partevo i okolina 6 100 % 0 0% 6 100 %
Sombor i okolina 4 100 % 0 0% 4 100 %
Sremska Mitrovica i okolina 4 100 % 0 0% 4 100 Po
Kikinda i okolina 6 100 % 0 0% 6 100 %
Ukupno 47 87 % 7 13 % 54 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 4.739, df =6, p =0.578

Od ispitanica koje su bile zadovoljne tretmanom editinskoj ustanovi, naj¢e
broj njih (44.7%) je bio zadovoljan ukupnim podraa¥im odnosom osoblja ustanove
prema njima. Medicinsko osoblje je, premaime ispitanica, bilo ljubazno, strpljivo i
puno razumevanja za njihove te8&oNesto manji broj ispitanica kao glavni razlog za
zadovoljstvo istte sam medicinski tretman (23.4%), odnosno, prijeakereda, brzinu i
efikasnost u saniranju povreda. Osim toga, kamraziadovoljstva navode se i korektno
i profesionalno ponaSanje osoblja medicinske ustanokoju se ispitanica javila, kao i
davanje lekarskog uverenja o povredama koje jelrkdo

Kada su u pitanju ispitanice koje nisu bile zadme odnosom medicinskog
osoblja, s obzirom na mali broj ghjeva, teSko je izuil neke opstije zakljtke. Pa ipak,
tri ispitanice iz Zrenjanina bile su nezadovoljri®g nezainteresovanosti medicinskog
osoblja za uzrok njihovih povreda, dve ispitanizeNiovog Sada i jedna iz Zrenjanina
nedostakom podrSke, a jedna ispitanica iz Subo®rektnim ponasanjem lekara koji
je pravio Sale na tan dogdaja. Drugim réima, u ovim sldajevima udava se
nezainteresovanost medicinskih radnika za ono &oZzdvi dogodilo, odnosno,
neobr&anje ili nedovoljno obr&nje paznje na problem zbog koga je Zrtva tu.

Ispitanice koje su izrazile nezadovoljstvaiekivale su date u medicinskoj
ustanovi dobiti podrSku i dée ih lekari pitati za poreklo njihovih povreda, odno, da
medicinsko osoblje pokaze viSe razumevanja za njari problem, da se zainteresuje za
ono Sto joj se dogodilo, da ponudi i druge vidowenpci i podrske i pruzi informacije o
tome Sta bi Zrtva mogla da uradi. Tako je jedndaspca rekla;, Trebalo je da mi ponudi
kontinuiranu psiholoSku podrsku, tehnike za gavanje manipulacija; dok je druga
navela da je lekatrebalo da se raspita bolje zasto imam modricee $0."

Medutim, podaci do kojih se doSlo istrazivanjem istaka pokazuju da
nezainteresovanost ili nedovoljna zainteresovamesticinskih radnika za problem zbog
koga im se zZena obratila, pojedinim zenama odgoyarakako one kazu, vole da se
lekari ne meSaju u ono Sto im se deSava, da j@naije da ne postavljaju puno pitanja o
tome kako su povrede nastale i da veruju u njeriu @r tome kako je zadobila povrede.
O tome svedte sledée reti pojedinih ispitanica:

Zadovoljna sam Sto me nisu niSta dublje pitalivokm da se oni meSaju.

Bili su ljubazni i nezni i Sto je najvaznije nisagpavljali puno pitanja, poverovali
su da sam ruku povredila pri padu niz stepenice.

U nasSoj ambulanti nisu tako neufani, al’ ¢ute i rade svoj posao.

Pa ipak, ovo svakako ne opravdava neadekvatnopmogrizdravstvenih radnika,

ve¢ pre govori u prilog potrebi daljeg rada na njihovdodatnom ohtavanju u pravcu
adekvatnijeg, podrzavajag odnosa prema zrtvama nasilja. Tctise posebno vaznim
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ako se imaju u vidu podaci drugih istrazivanja kejapokazala da zdravstveni radnici
svoju ulogu opazaju kao kariku u lancu podrske,salinedovoljno jasnom funkcijom
(bikanovi¢, 2008: 49, 69). Zdravstvenim radnicima nedostagn¢ smernice koje bi im
omoguile pruzanje Zrtvama potrebne poénopodrske. Utoliko se kao neke od prepreka
za pruzanje pomid i podrSke Zrtvama od strane zdravstvenih radnikdvajaju
nedostatak obuke, protokola o postupanju i Ziramidistribuiranih informacija koje bi
oni potom mogli da pruze Zrtvama u zavisnosti odkketnih potrebaHikanovic, 2008:
52, 70).

Obracéanje nevladinim organizacijama

Podaci do kojih se doSlo ovim istrazivanjem pokazig 65.7% ispitanica koje su
prezivele nasilje u porodici zna da u Vojvodini fmpe nevladine organizacije kojima se
moze obratiti za pond a 64.1% njih zna da u Vojvodini postoje sigurn&ek To
pokazuje visok nivo upoznatosti Zzena sa postojamewmadinih organizacija koje mogu
da pruze pombzrtvama nasilja u porodici, kao i sa postojanjégursih kuta.

Sa druge strane, pak, prituge se da je broj Zena Zrtava nasilja u porodig ko
zatrazile pomé ovih sluzbi ipak veoma mali. Naime, svega 8 (4.48pjtanica (po tri iz
Novog Sada i Kikinde, i po jedna iz Sombora i Zesmja) se obratilo za porfio
nevladninim organizacijama, a nijedna nije pote@pbmae sigurne kde. Kada se uzme
u obzir i podatak daak 74.8% ispitanica koje su prezivele nasilje sendt je rad ovih
organizacija koristan, onda se postavlja pitanjS§t@zase tako malo njih obratilo
nevladinim organizacijama za poto

Ispitanice koje su se obratile za pamm@vladinim organizacijama, oldia@e su se
Autonomnom Zenskom centru u Beogradu, organizZg§R u Kikindi, Ekumenskoj
humanitarnoj organizaciji u Novom Sadu, kao i S@&fonima (u kom skaju nisu
navedena mesta u kojima su SOS telefoni koje se pzivale). Interesantno je da iako
nijedna ispitanica nije navela da se d@lata sigurnoj kdai, ipak je u delu o obtanju
nevladinim organizacijama jedna ispitanica navelgedpomé potrazila u sklonistu, ali
ne u Vojvodini, vé u Autonomnoj zenskoj lKulu Zagrebu (Hrvatska).

U vetini slucajeva u kojima su zrtve potrazile poénaevladinih organizacija
radilo se o partnerskom nasilju - nasilnik je ut&s*ajeva bio suprug, odnosno partner;
u jednom sldaju to je bio ¢uh, a u jednom sin. U vezi sa istim ddggm, ¢etiri od
osam pomenutih ispitanica obratilo se i centruaz@jani rad, a u dva séaja doslo je do
pokretanja sudskog postupka.

Usluge koje su ovim Zenama pruzene u nevladininaroggcijama uglavnom su
se sastojale u pruzanju emotivne podrske (,krogoear i pravu ré), psiholoSke
pomgci i informacija.

Samo jedna ispitanica, i to iz Zrenjanina, nij@laidovoljna onim Sto je dobila u
nevladinoj organizaciji kojoj se obratila. Ona jewvela da nije bila zadovoljna
razgovorom sa osobama iz te organizacije, zatgoftie, kako ona kaze, bila potrebna
konkretna pomé , To nije poma, samo te saslusaju, ali ne pomazu.”

Ostalih 7 ispitanica iskazalo je zadovoljstvo uslnmg koje su im u nevladinim
organizacijama pruzene, a kao razloge zadovoljsstgu psiholoSku podrsku i
informacije koje su dobile. To ilustruju i njihoveci:
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Bila sam zadovoljnaacinom na koji sam bila prihvana.

Oseala sam se snaznijom i sigurnijom.

Bila sam zadovoljna kompletnom informacijom do it@ijeg detalja.
Bila sa zadovoljna prihvatanjem i empatijom

Podaci do kojih se doslo istrazivanjem pokazujujelaipoznatost Zzena Zrtava
poroditnog nasilja sa nevladinim organizacijama visSe r@uniapstraktne upoznatosti,
odnosno, da u staju kada im je potrebna poh@vih organizacija, Zzene zapravo ne
znaju da upravo njima mogu da se obrate za padlnee znaju na koji ndn mogu da se
obrate za pomoovim sluzbama. To, barem jednim delom, objasnawvako mali broj
obratanja Zrtava porodnog nasilja nevladinim organizacijama. Pored tagali broj
javljanja nevladinim organizacijama je povezan i rsalim brojem ovih sluzbi na
prostoru Vojvodiné, kao i sa nedovoljnom dostuprogpostojéih sluzbi svim Zrtvama.

Percepcija nasilja u porodici kao kriminala i svestzena o zakonskoj
regulativi

Kao Sto je vé pomenuto, jedan od ciljeva istraZzivanja nasiljaparodici u
Vojvodini bio je dolazenje do saznanja o tome np kacin Zene percipiraju nasilje, tj.
da li ga smatraju oblikom kriminaliteta ili ne, kaala li su upoznate i u kojoj meri sa
postojéom zakonskom regulativom u nasoj zemlji u vezidangroblemom.

Percepcija nasilja u porodici kao kriminala

Do podataka o tome na koji #ia Zene percipiraju nasilje u porodici, odnosno da
li ga smatraju kriminalom ili ne, doSlo se na daima. Najpre, sve ispitanice, bez obzira
da li su bile viktimizirane nasiljem u porodici iie, pitali smo da li mozZe da se govori 0
kriminalu kada muz ili sin die pijan kd¢i i istu¢e Zenu, odnosno, majku. Na ovagima
Zeleli smo da proverimo njihovo prepoznavanje fasilporodici u iskustvu drugih Zena.
Takade, u cilju dolaZzenja do saznanja o prepoznavangilj@al porodici u sopstvenom
iskustvu, ispitanice koje su bile Zrtve porgubg nasilja pitali smo da li smatraju
kriminalom poslednji nasilniin o0 kome su nam piale.

Percepcija iskustva drugih Zzena sa nasiljem u pad

Rezultati istrazivanja pokazuju da od ukupno S5litasica njih 444 (86%)
smatra da je nasilje u porodici kriminal, odnosmaontbZze da se govori o kriminalu kada
muz ili sin date pijan kd¢i i istu¢e Zenu, odnosno, majku. Od tog broja, 153 (34.580¢ 7
su bile ili su joS uvek zZrtve nasilja u porodicgkdnjih 291 (65.5%) nije. Pa ipak, podaci
ne pokazuju postojanje statidti znatajne razlike izméu Zena koje su prezivele nasilje i

* Podaci do kojih se doslo istraZivanjem za potnetijanja univerzalne informaciono-dokumentacione
baze podataka praksi, usluga i kapaciteta u ol#astite Zrtava nasilja nad Zenama u Vojvodinigkej
Viktimolosko drustvo Srbije realizovalo tokom 20@fdine u sklopu projekté&a sveobuhvatnom sistemu
suzbijanja nasilja nad Zenama u Vojvodipipkazuju da je na teritoriji Vojvodine identifikowa 19
nevladinih organizacija koje pruzaju podrsku Zrteamasilja u porodici.
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onih koje ga nisu prezivele u pogledu stava o taadi ovaj vid nasilja predstavlja
kriminal. Takate se ne belezi postojanje Zame razlike u pogledu percipiranja nasilja u
porodici kao kriminala ni s obzirom na tip naseljagotovo istom procentu ispitanice iz
gradskih (86%) i seoskih sredina (86.2%) navodenalsilje u porodici jeste kriminal.
Medutim, ukoliko stav ispitanica u pogledu toga dgelinasilje u porodici kriminal
posmatramo s obzirom na mesto boravka, piuj@no da sve osim jedne ispitanice
(98.6%) iz Subotice smatraju da je nasilje u pariokiiminal, dok to isto misli samo
71.3% ispitanica iz Novog Sada. Utoliko se u ovdatagu uadava postojanje statigki
zna&ajne razlike izméu stavova Zena iz ragiiih okruga (Hi kvadrat = 46.224, df = 6,
p<0.01).

Podaci do kojih se doslo istrazivanjem té&opokazuju da obrazovanje,
nacionalnost i materijalni status Zena@jao uttu na kreiranje njihovog stava o tome
da li je nasilje u porodici kriminal ili ne. Kaodsise vidi u tabeli br. 10, Sto je nivo
obrazovanja visi, & je nivo percipiranja nasilja u porodici kao vikaminaliteta.

Tabela 10. Odnos obrazovanja ispitanica i stavajdanasilje u porodici kriminal

Da li je nasilje u porodici krimina
Da Ne Ukupno
Obrazovanje Broj | Procenat| Broj | Procenat| Broj | Procenat

Bez obrazovanja 7 41.2% 10 58.8 % 1y 100|%
NezavrSena osnovna Skola 11 45.8/% [13 54.2 % 24 %100
Osnovna Skola 63 76.8% 19 23.2 % 82 100|%
Srednja Skola ili gimnazija 237 90.8% 24 9.2 % 261100 %
ViSa Skola ili fakultet 118| 95.2 % 6 4.8 % 124 0]
Magistratura ili doktorat 8 100 % 0 0 % 8 100 %
Ukupno 444 86 % 72 14 % 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 81.432, df =5, p =0.000

Posmatrano prema nacionalnoj strukturi ispitangranetuje se da najvisi nivo
svesti o tome da nasilie u porodici predstavljamkmal imaju Bunjevke (100%) i
Hrvatice (95.3%), potom Srpkinje (88.4%) i 8&aice (88.2%), dok se najnizi nivo svesti
o tome belezi kod Romkinja (52.6%). Stoga se i wnovsiiaju belezi postojanje
statisttki znatajne razlike méu ispitanicama raalite nacionalne pripadnosti u vezi sa
stavom o tome da li je nasilje u porodici krimirgii kvadrat = 42.251, df = 5, p< 0.01).
Takva situacija bi mogla da se objasni r&tistima kulturoloskih i verskih nasia i
uticaja koji se usavaju kod pripadnika razitih nacionalnih grupa, ali i niskog
obrazovnog nivoa, posebno kod Romkinja. To govopotrebi podizanja svesti zena,
posebno Romkinja o tome da nasilie u porodici mgsto Sto treba da se toleriSe i
prihvata kao normalno ponasanje¢da ono predstavlja kriminal kao i svaki drugi &bli
nasilja. Ovo je posebno vazno ako se ima na umatpkdiatak 89.5% Romkinja nasilje
koje se deSava izvan poroédog okruzenja smatra kriminalom.

Materijalno stanje ispitanca tak® zn&ajno utte na stav o tome da li je nasilje u
porodici kriminal.
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Tabela 11. Odnos materijalnog stanja i stava jarasilje u porodici kriminal

Da li je nasilje u porodici krimina
Da Ne Ukupno

Materijalno stanje Broj | Procenat| Broj | Procenat| Broj | Procenat
Sve gore i gore 42 73.7% 15 26.3 % 57 100(%
Stabilno loSe 43| 84.3% 8 15.7 % 51 100 %
Malo dobro, malo loSe 185 87.7% 26 12.3 % 211 %00
Bilo je jedno vreme loSe, ali je onda 41 100 % 0 0% 41 100 %
pacelo da biva sve bolje
Bilo je dobro, pa je sada loSe 54 77.1% 16 22.9%70 100 %
Dobro je sve vreme 70 90.9 % 1 9.1 % 44 100(%
Sve vreme je srednje 9 100 % D 0 % 9 100(%
Ukupno 444 86 % 72 14 % 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 22.097, df =6, p = 0.001

Kao Sto se vidi u tabeli br. 11, nivo svesti o tod@eje nasilje u porodici kriminal
je najnizi kod zen&ija se ind&e loSa materijalna situacija permanentno pogorgaval
(73.7%), kao i kod Zendije je materijalno stanje bilo dobro a onda je plustioSe
(77.1%). Sa druge strane, stabilnost materijalnagja (makar ono bilo i konstantno
loSe, ali bez oscilacija), kao i njegovo poboljganiu na povéanje nivoa svesnosti
Zena o tome da nasilje u porodici jeste kriminali @daci seine veoma zn&jnim ako
imamo na umu da upravo nestabilno materijalno stangajno utte na pojavu svih
vidova nasilja, te da su upravo Zene koje ne sioatia je nasilje u porodici kriminal te
koje su i najviSe izlozene ovom vidu nasilja. Nasil porodici tako postaje deo njihovog
svakodnevnog Zivota, one se mire sa njim u nefroagti da, zbog ekonomske neéno
nesamostalnosti, traze izlaz iz takve situacijeinOg$oga, u takvim okolnostima
ekonomski problemi cele porodice postaju doming&iy nastojanju da se oni reSe, Zene
zanemaruju nasilje koje trpe, toleriSu ga i ne dggraju kao kriminal.

Kada uporedimo odgovore ispitanica koje su bilesulijos uvek Zrtve nasilja u
porodici u pogledu percipiranja sopstvene viktinija kao kriminala i percipiranja
nasilja koje se deSava u nekoj drugoj porodictava se da 97.6% Zena koje percipiraju
sopstvenu viktimizaciju kao kriminal smatraju dakgminal i nasilje koje se deSava u
nekoj drugoj porodici. Drugim t@ma, licno iskustvo sa nasiljem u porodici 2amo
utice na percipiranje nasilja u porodici kao krimingjnponasanja uopsSte, bez obzira
kome se i gde deSava.

Da bi se udilo na koji n&in zZene percipiraju nasilje u porodici, odnosno,lida
postoje razlike u pogledu percipiranja nasilja woglci, s jedne, i nasilja van porédiog
okruzenja, sa druge strane, ispitanice smo piti li je kriminal kada mladiu pripitom
stanju sretne poznanika na ulici i izudara ga.
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Tabela 12. Paralelni prikaz miSljenja ispitanicaasilju u porodici i na ulici

Stav o tome da li je Broj | Procenaf  Stavotomedalije | Broj | Procenat
porodicno nasilje kriminal nasilje na ulici kriminal
Jeste 444 86 % | Jeste 491 95.2|%
Nije 72 14 % | Nije 25 4.8 %
Ukupno 516 | 100 %/| Ukupno 516| 100 %

Tako 491 (95.2%) ispitanica smatra da nasilje lsgedeSava van por@dog
okruzenja jeste kriminal, dok njih 25 (4.8%) ovajl wasilja ne dozivljava kao kriminal.
Podaci prikazani u tabeli br. 12 govore da ne postoacajna razlika u pogledu
percipiranja nasilja u porodici i van nje kao vidaminaliteta. Pa ipak, u@va se da
nesto véi procenat ispitanica smatra da je kriminal nadipge se deSava na ulici, van
porodicnog okruzenja, u odnosu na procenat onih kojejeastorodici dozivljavaju kao
kriminal.

Percepcija sopstvene viktimizacije kao nasilja updici

Analizom sagledavanja sopstvene viktimizacije kdminala zapaza se da dosta
visok procenat ispitanica (68%) smatra da nasibge Krpe u porodici jeste kriminal.
Medutim, kada ovaj podatak uporedimo sa podatkom da@84ena Zrtava nasilja smatra
da je kriminal nasilje koje se deSava u nekoj drpgoodici, ipak mozemo da zakgmo
da je Zrtvama lakSe da sagledavaju viktimizacijjakse deSava nekome drugom nego
svoje licno iskustvo kao kriminal.

Sa stavom da je nasilje koje je zrtva pretrpelmkral zn&ajno su povezani kako
uzrast ispitanica, tako i telesne povrede koje iikgm poslednjeg nasilnog incidenta
koji smatraju kriminalom pretrpele.

Tabela 13. Odnos starosti ispitanica i stava garasilje prema njima bilo kriminal

Da li je nasilje koje su pretrpele
bilo kriminal
Da Ne Ukupno
Starost Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
18-25 godina 14| 50.0 % 14 50.0 % 28 100 %
26-32 godina 13 65.0 % 7 35.0 % 2( 100 P
33-40 godina 26 83.9 % 5 16.1 % 31 100 P
41-48 godina 26 69.4 % 12 31.6 % 38 100 %
49-56 godina 27 77.1 % 8 22.9 % 35 100 P
57-65 godina 12 75.0 % 4 25.0 % 16 100 P
Preko 65 godina 5 38.5 % 8 61.5 % 13 100|%
Ukupno 123 68 % 58 32 % 181 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 14.750, df =6, p = 0.022

Dozivljavanje sopstvene viktimizacija kao krimiaahajviSe je izrazeno kod
ispitanica uzrasta iznde 33 i 40 godina. U neSto manjem procentu prisyandod
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ispitanica u uzrasnim kategorijama od 49 do 56 m@diod 57 do 65 godina. Ispitanice u
uzrasnoj kategoriji od 41 do 48 godina, u kojaofizecko i seksualno nasilje najprisutnije,
manje su spremne da zlostavljanje kojem su izlopasenatraju kao kriminal. Ovaj stav
je najmanje prisutan kod ispitanica koje su stadg 65 godina, Sto je donekle i
ocekivano buddi da je pretpostavka da su i u primarnoj i sekundgporodici Zivele (i
dalje Zive) po strogo patrijarhalnim principima a diisu upoznate sa promenjenim
odnosom druStva prema nasilju koje trpe.

Percipiranje sopstvene viktimizacije kao krimingd&aie je zndajno povezano
sa telesnim povredama koje su ispitanicama namiiteom poslednjeg nasilnogna (Hi
kvadrat = 5.253, df = 1, p<0.05). Drugimc¢ima, nanoSenje figkih povreda Zrtvi
zna&ajno utte na njenu percepciju dozivljenog nasilja kao knatd. Tako je 73.6%
Zena, koje su bile poutene prilikom poslednjeg nasilnog ddgga, reklo da to Sto su
prezivele predstavlja kriminal, dok 26.4% njih ov@pgaiaj nije okarakterisalo kao
kriminal.

Rezultati ne pokazuju zanu povezanost iznde tipa naselja u kom ispitanice
Zive i njihovog stava o tome da li je nasilje kaje pretrpele kriminal. Naime, gotovo
podjednak procenat ispitanica koje Zive na selld)7/0® u gradu (66.9%) sagledava
sopstvenu viktimizaciju kao kriminaDo istih rezultata smo dosli i ukrStanjem mesta
boravka (prema okruzima) i stava o nasilju kao kratu. Naime utvrdili smo odsustvo
zn&ajne povezanosti izde mesta boravka i dozivljaja sopstvene viktimizadjao
kriminaliteta. Takde, prisustvo ovog stava kod ispitanica ne zavisnba njihovog
obrazovanja.

Ocena percepcije nasilja u porodici kao kriminala

Podaci do kojih se doSlo ovim istrazivanjem pokaztigsok nivo prepoznavanja
nasilja u porodici kao vida kriminaliteta. Pri tompak secini da Sto se ide dalje od
nasilnogcina koje je zena pretrpela to je lakSe posmatrasile kao neSto Sto nije
dozvoljeno, kao kriminal, odnosno, kao ponaSanjg koeba da bude na neki dma
sankcionisano. Drugim &ma, Zenama je najteze da sopstvenu viktimizacgaive i
verbalizuju kao nedozvoljeno, kriminalno ponaSadjek najlakSe prepoznaju nasilje na
ulici kao vid kriminaliteta. To govori o potrebi gizanja svesti zena o tome da je nasilje,
bez obzira gde se deSava, ipak nasilje, da jeznjika ponaSanje i da ne moze i ne sme
da se toleriSe. Ovo s#ni posebno vaznim ako se ima na utimjenica da upravo zene
koje su najugroZenije nasiljem u porodici to is&sitfje ne dozivaljavaju kao kriminal. To
se svakako reflektuje na njihovo (ne)trazenje &lé& nasilnog okruzenja. Odnosno,
nepercipiranje nasilja koje trpe kao nasilja, padeagih okolnosti, sigurno da ogréava
Zene u pogledu donoSenja odluke da napuste nasildéknasilje prijave, potraze poéno
drzavnih institucija ili nevladinih organizacijali¢no.

Upoznatost Zena sa zakonskom regulativom o nasiljuporodici
Do podataka o upoznatosti Zena sa po&bojezakonskom regulativom i drugim
moguenostima u pogledu reagovanja ucslievima nasilja u porodici doSlo se analizom

odgovora na pitanja da li je ispitanicama poznagedhasilje u porodici kaznjivo u nasoj
zemlji, da li znaju da kod nas postoje mere zastit@asilja u porodici i da li su upoznate
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sa tim da mogu da prijave nasilje koje se deSavaninjihovog porodinog doma. Ova
pitanja smo postavili svim ispitanicama, nezavieddoga da li su zrtve nasilja ili ne.

Upoznatost s&injenicom da je nasilja u porodici kaznjivo

Podaci do kojih se doSlo ovim istrazivanjem pokazdp je 62% ispitanica
upoznato sa tim da je nasilje u porodici kaznjivoasoj zemlji, odnosno da predstavlja
krivi¢no delo. Ipak, to je znatno manje u odnosu naibmjfanica koje su u konkretnom
sluitaju nasilja koje im je predeno (86%), kao i u sopstvenoj viktimizaciji prepakn
nasilje u porodici (68%). Pri tome, tava se da zrajno vei broj ispitanica iz grada
(67%) zna da je nasilje u porodici kaznjivo u naglji, dok za oviinjenicu zna tek
nesto viSe od polovine ispitanica iz seoske sre(ihes%).

Posmatrano prema mestu boravka, péime se postojanje statigki znatajnih
razlika meu ispitanicama iz razlitih okruga. S&injenicom da je nasilje u porodici
kaznjivo najupoznatije su ispitanice iz Sombora.382, dok najslabiju informisanost
pokazuju ispitanice iz Subotice (42.9%) i Novog &&6i7.4%).

Na upoznatost Zena sa tim da je nasilje u porokidnjivo u nasoj zemlji
znaajno uttu i starost i obrazovni nivo ispitanica.

Tabela 14. Odnos starosti ispitanica i znanjaasie o tome da li je nasilje u porodici kaZnjivo

Do

%%

%%

%%

%

Da li je ispitanicama poznato da je nasilje u paridkhznjivo u nasoj
zemlji
Da Ne Nisam sigurna Ukupno

Starost Broj | Procenat Broj | Procenat Broj | Procenatl Broj | Procenat
18-25 godina 36 61 % 7 11.9% 16 27.1% 59 100
26-32 godina 55 71.4 % 10 13 % 1p 15.6 (% V7 100
33-40 godina 71 67 % 16 15.1 % 19 17.9/% 106 100
41-48 godina 51 58 % 20 22.7 % 17 19.3% 38 100
49-56 godina 61 67 % 18 19.8 % 1p 13.2% D1 100
57-65 godina 25 54.3 % 13 28.3 % 8 17.4\% 16 100
Preko 65 godina 21 42.9 % 14 28.6 Do 14 28.6 % 49 09%0
Ukupno 320 62 % 98 19 % 98 19 % 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 21.119, df =12, p =0.049

Kao Sto se vidi u tabeli br. 14, Zene uzrasta odl@@2 godine pokazuju najvisi
nivo upoznatosti sa tim da je nasilje u porodicir§avo u nasoj zemlji. U neSto manjem
procentu su sa ovowinjenicom upoznate Zene starosti izime83 i 40 godina i izmiu
49 i 56 godina, dokgini se sasvim &ekivano, najmanju upoznatost sa tim da je
porodino nasilje kaznjivo pokazuju starije Zene, odnogeme preko 65 godina.
Medutim, ako imamo u vidu podatak da su Zene kojeapldju starosnoj kategoriji
izmedu 41 i 48 godina najugrozenije f&&kim i seksualnim nasiljem u porodici, a da tek
nesto viSe od polovine njih zna da je kod nas jeasiporodici kaznjivo, onda to uguje
na zakljgak da je potrebno daleko viSe paznje posvetitirmfsanju Zena srednjih
godina o tome da je nasilje u porodici ké&vd delo. To bi, makar delom, moglo da
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doprinese i njihovom sagledavanju sopstvene vikt@tije kao nedozvoljenog ponasanja,
odnosno kriminala, i pomogne im u donoSenju odlokéome da nasilje prijave i/ili
potraze pomé drzavnih institucija ili nevladinih organizacijdzadu iz zaaranog kruga
nasilja.

Sa druge strane, Sto je obrazovni nivo ispitani€g veta je njihova upoznatost
sa zakonskom regulativom u pogledu kaznjivosti ljgasu porodici. Meutim,
interesantan je podataka da u neSt@ewe procentu Zene koje su bez ikakvog formalnog
obrazovanja (35.3%) pokazuju bolju upoznatost sano¥injenicom u poréenju sa
Zenama koje imaju nezavrSenu osnovnu Skolu (29.Z%Raie je vazno istd da su u
nesto véem procentu sa zakonskom regulativom upoznate garsgednjom (65.1%) u
odnosu na one sa visom ili visokom gtram spremom (63.7%).

Najzad, ukoliko se uporedi upoznatost sa zakonskegunlativom Zena koje su
bile Zrtve nasilja porodici i onih koje nisu, iake ne belezi postojanje statiktiznatajne
veze, ipak se u@va da u véem procentu upoznatost sa tim da je nasilje u parod
kaznjivo pokazuju Zene koje su pretrpele ili jo®kitrpe nasilie u svom pordtiom
okruzenju (66.3%), u odnosu na one koje nisu vildirane ovim vidom nasilja (59.7%).

Rezultati istrazivanja pokazuju da je informisanaspitanica o zakonskoj
regulativi koja se odnosi na nasilje u porodicipmgi¢no visokom nivou kada se radi o
krivicnom delu nasilje u porodici. Ipak, ako se podatakedoko 60% ispitanica imalo
saznanja da je nasilje u porodici ktivo delo dovede u vezu sa podatkomcdl 86%
prepoznaje nasilje u porodici kao kriminalak i procenat ispitanica upoznatih sa
zakonskom regulativom moze se smatrati nedovoljnim.

Imajuci to u vidu, dolazi se do zakljha da postoji potreba boljeg informisanja
Zena i podizanja svesti 0 tome da je nasilje u giorgredvideno pozitivnim krivénim
zakonodavstvom kao posebno ké&wo delo. Jer, neinformisanost o tome da nasilje u
porodici predstavlja krivino delo takde moze da we na to da se nasilje koje zene trpe
ne dozivljava kao ponaSanje koje je ozbiljno i kegdteva intervenciju drzavnih organa,
odnosno, utie na (ne)opredeljivanje zena da nasilje prijavecpolli potraze poma
drugih institucija i organizacija.

Upoznatost sa merama zastite od nasilja u porodici

U vezi sa zastitom od nasilja u porodici, ispitengmno pitali i da li im je poznato
da kod nas postoje mere zastite od nasilja u poro8a merama zastite od nasilja u
porodici upoznato je 313 ispitanica (60.7%). U gotéstom procentu su sa postojanjem
ovih mera upoznate Zene koje su bile ili su joSkugeve (fizickog i/ili seksualnog)
nasilja (61.9%) i one koje nisu (60%).

Podaci do kojih se doSlo istrazivanjem pokazujusddspitanice iz grada bolje
upoznate sa merama zastite od nasilja u porodaimbl 63.3% ispitanica iz grada u
odnosu na 55.1% ispitanica iz seoskih sredina znaeke mere zastite od nasilja u
porodici. Ali, nisu prondene znaajne razlike kada se uporedi informisanost o pojedi
merama u zavisnosti od tipa naselja u kojima ispp&Zzive.

Tabela 15. Odnos mesta boravka i znanja ispitantoene da li postoje mere zaStite

Da li znaju da postoje mere zasti
od nasilja u porodici kod nas
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Da Ne Ukupno

Okrug Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Novi Sad i okolina 77 63.1 % 45 36.9 % 12p 100 %
Subotica i okolina 45 64.3 9 25 35.7 % 70 100 (%
Zrenjanin i okolina 45 54.9 % 37 45.1 % 82 100 Po
Partevo i okolina 14 20 % 56 80 % 70 100 %
Sombor i okolina 49 79 % 13 21 % 62 100 %
Sremska Mitrovica i okolina 45 75 % 15 25 % 60 200
Kikinda i okolina 38 76 % 12 24 % 50 100 %
Ukupno 313| 60.7%| 2083 39.3% 516 100 P

Pirsonov Hi kvadrat = 69.207, df = 6, p = 0.000

Sa druge strane, pak,dava se postojanje statidti znaajne veze izméu mesta
boravka i upoznatosti ispitanica sa postojanjemanzestite. Kako se vidi u tabeli br. 15,
najvisi nivo upoznatosti sa postojanjem mera zaJtibkazuju ispitanice iz Sombora
(79%). U neSto manjem procentu za ove mere zngjitarsce iz Kikinde (76%) i
Sremske Mitrovice (75%), dok su najslabije upoznspéanice iz Pateva - svega 20%.
Ovaj podatak govori o nejednakom poklanjanju pazmjermisanju javnosti o merama

zastite u

razéitim delovima Vojvodine. Tome sigurno doprinosi

iejed

naka

raspordenost nevladinih organizacija koje organizuju kanjpaa podizanje svesti Zena
0 postojanju mera zastite ili na drugi¢mainformiSu zene o njihovom postojanju. Osim
toga, ¢injenica da je veliki broj aktivnosti na planu peexije i suzbijanja nasilja u
porodici Winjen na prostoru Sombora tokom proteklinh godinekako doprinosi boljoj
informisanosti Zena iz ovog grada i njegove okoBagostojanjem mera zastite.
Najzad, upoznatost Zena sa postojanjem mera zgstitengajnoj meri povezana
sa njihovim uzrastom i stepenom obrazovanja.

Tabela 16. Odnos starosti ispitanica i znanjaasie o tome da li postoje mere zaStite

Da li znaju da postoje mere zasti
od nasilja u porodici kod nas

%

%

%

%

%

%

Da Ne Ukupno

Starost Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
18-25 godina 33| 559% 26 44.1% 59 100
26-32 godina 48| 623% 29 37.7% 77 100
33-40 godina 75| 708% 31 292% 106 100
41-48 godina 57| 648% 31 352% 88 100
49-56 godina 59| 64.8% 32 35.2% 91 100
57-65 godina 24| 522% 22 47.8% 46 100
Preko 65 godina 17| 347% 32 653% 49 100
Ukupno 313] 60.7%| 203 393% 516 100

Pirsonov Hi kvadrat = 21.691, df = 6, p = 0.001
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Kako se vidi u tabeli br. 16, najviSi nivo upozostt sa postojanjem mera zastite
od nasilja u porodici pokazuju ispitanice star@stieiu 33 i 40 godina. U neSto manjem
procentu za mere zastite znaju Zzene koje pripastajosnim kategorijama izrde 41 i
48 godina i 49 i 56 godina, dok su sa merama eaf#klabije upoznate starije Zene,

odnosno Zene preko 65 godina.

Tabela 17. Odnos obrazovanja ispitanica i znapjéaisice o tome da li postoje mere zastite

Da li znaju da postoje mere zasti
od nasilja u porodici kod nas
Da Ne Ukupno
Obrazovni status Broj | Procenat) Broj | Procenat| Broj | Procenat

Bez obrazovanja 1 5.9 16 94.1 17 100 %
NezavrSena osnovna Skola 6 25 18 75 24 100 %
Osnovna Skola 41 50 41 50 82 100 %
Srednja Skola ili gimnazija 172 65.9 89 34.1 261 O0W
ViSa Skola ili fakultet 86 69.4 38 30.6 124 100 %
Magistratura ili doktorat 7 87.5 1 12.5 8 100 %
Ukupno 313| 60.7%| 203 39.3% 516 100 %

Pirsonov Hi kvadrat = 47.416, df =5, p = 0.000

U pogledu obrazovanja, prifige se da, Sto je obrazovni nivo visi,évge
procenat Zzena koje znaju da u nasoj zemlji postigee zastite od nasilja u porodici.
Ovaj podatak s€ini sasvim logénim, ali ipak govori u prilog tome da je kampange z
podizanje svesti zena o postom zakonskim reSenjima, a posebno sa néogatima
izricanja mera zaStite, potrebno prilagoditi katggma zena koje nemaju formalno
obrazovanije ili su nizeg obrazovnog nivo.

Ispitanice koje su rekle da znaju za postojanjeanzestite od nasilja u porodici,
zamolili smo da nam kazu &emu se te mere sastoje. ddém, analizom dobijenih
odgovora zakljauje se da je sasvim mali broj ispitanica kao me&ite prepoznao mere
koje su uvedene Poragim zakonom Republike Srbije iz 2005. godine. Nais@mo
10.9% ispitanica je navelo da su upoznate sa mestimerama koje su prediane
pozitivnim porodénim zakonodavstvom. Pri tome, sa merom zabraneashal i
komunikacije upoznata je 21 ispitanica ili 6.7%sa merama iseljavanja nasilnika iz
stana i useljavanja zrtve - 13 ispitanica ili 4.2%.

Medutim, zanimljivo je da je skoro polovina ispitani¢Ebl ispitanica ili 48.2%)
odgovorila da je upoznata sa zastithom merom smeSEatve u sigurnu ki, koja kao
takva nije preddena Porodinim zakonom, iako ovakav oblik zaStite od nasilja u
porodici Zrtvama faktki stoji na raspologanju. Tale, jedan broj ispitanica (21
ispitanica ili 6.7%) je naveo i druge vrste mergeksu od znéaja za zastitu Zrtava nasilja
u porodici, kao Sto su, na primer, zatvorska kanmmgana kazna, prinudno denje,
fizicka zasStita. Drugim k&ma, navode se razni vidovi represivnog delovaaliai mere
koje za cilj imaju tretman i tenje nasilnika. Pri tome, iako ispitanice ove mere
percipiraju kao mogti vid zaStite Zrtava, njihova prevashodna svrhgpak ne sastoji u
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tome. Najzad¢ak 107 ispitanica ili 34.2% odgovorilo je da je apato sa postojanjem
mera zastite, ali nije moglodao da definiSe te mere ili ih navede.

Imajuwéi sve to u vidu, dolazi se do zakika da je informisanost Zena o postojanju
mera zasStite koje su predene pozitivhim porodnim zakonodavstvom Republike
Srbije joS uvek na niskom nivou. Ispitanice su saymnostima zastite upoznate vise na
nivou opsteg, odnosno apstraktnog saznanja negmaja koje im konkretne mere stoje
na raspolaganju. Vazan podatak do koga se doShaj@ visok procenat ispitanica
smeStanje u sigurnu &u prepoznao kao meru zastite. Podaci do kojih Sbodakaie
pokazuju da je potrebno viSe paznje posvetiti misanju Zena u seoskim sredinama,
kao i u pojedinim okruzima, poput juzno-banatska@g (Patevom kao upravnim
centrom), o mogtnostima zastite od nasilja u porodici.

Upoznatost ispitanica sa mognostima prijavljivanja nasilja u porodici

Vezano za upoznatost ispitanica sa nioggtima u pogledu prijavljivanja nasilja
u porodici, pitali smo ih da li im je poznato da guoda prijave nasilje u porodici koje se
deSava u komSiluku. \éea ispitanica, @nije njih 378 odnosno 73.3%, ima saznanja da
moze da prijavi nasilje u porodici iako se ono migsilo u njihovom sopstvenom domu,
ve¢ u komsSiluku. Pri tome, ne belezi se postojanjeéistieki znatajne razlike izméu
ispitanica koje su bile ili su joS uvek Zrtve (fizog i/ili seksualnog) nasilja i onih koje
nisu bile viktimizirane ovim vidovima nasilja u pomtici. Tako je sa ovom moguoXu
upoznato 72.9% Zena zrtava nasilja u porodici 473onih koje nisu bile viktimizirane
fizi¢kim i/ili seksualnim nasiljem u porodici.

Tabela 18. Odnos mesta boravka i znanja o tomesganhoZe prijaviti nasilje u komSiluku

Da li je ispitanicama poznato da
mogu da prijave nasilje koje se
deSava u komsSiluku Ukupno
Da Ne
Okrug
Broj | Procenatl Broj | Procenat| Broj | Procenat
Novi Sad i okolina 97 79.5 % 25 20.5 % 12p 100 %
Subotica i okolina 46 65.7 ¢ 24 34.3 % 7( 100 (%
Zrenjanin i okolina 66 80.5 % 16 19.5 % 82 100 Po
Partevo i okolina 27 38.6 % 43 61.4 % 70 100 %
Sombor i okolina 58 93.5 % 4 6.5 % 62 100 %
Sremska Mitrovica i okolina 42 70 % 18 30 % 60 200
Kikinda i okolina 42 84 % 8 16 % 50 100 %
Ukupno 378| 73.3%| 138 26.7% 516 100 %%

Pirsonov Hi kvadrat = 65.941, df = 6, p = 0.000

Kao Sto se vidi iz tabele br. 18, ovu informacijamanje poznaju ispitanice iz
Parteva (38.6%), a najbolje ispitanice iz Sombora (93,5a se tako belezi postojanje
statisttki znatajne veze izméu mesta boravka i upoznatosti ispitanice sa tirmdde da
prijavi nasilje koje se deSava izvan njenog domsintoga, podaci pokazuju zfs&nu
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vezu izm@u tipa naselja i upoznatosti sa tim da nasilje lsg@leSava u komsiluku moze
da se prijavi (Hi kvadrat = 6.878, df = 1, p <0.0%a ovom mogtno%u upoznato je
76.8% Zena iz gradova i 65.9% Zena sa sela.

Slicno kao i u sldaju upoznatosti Zzena sa zakonskom regulativom, siinea
¢injenicom da je nasilje u porodici kaznjivo i dadkmas postoje mere zastite, i na
upoznatost Zena sa tim da mogu da prijave nasilje &e deSava van njihovog doma
zna&ajno uttu starost i nivo obrazovanja ispitanica.

Tako najbolju informisanost pokazuju ispitaniceresti izmeiu 33 i 40 godina
(83%), potom, ispitanice iznda 26 i 32 godine (76.6%) i 18 i 25 godina (74.6%0}ek
onda Zene uzrasta od 49 i 56 godina (72.5%) i odat#8 godina (70.5%). | u ovom
slutaju, najslabije su informisane starije Zene, ododsane preko 65 godina.

Tabela 19. Odnos obrazovanja ispitanica i znamgare da li se moZe prijaviti nasilje u komsSiluku

Da li je ispitanicama poznato d&
mogu da prijave nasilje koje se

deSava u komSiluku Ukupno
Da Ne
Obrazovni status
Broj | Procenatl Broj | Procenat| Broj | Procenat

Bez obrazovanja 5 2949% 12 70.6 % 1y 100|%
NezavrSena osnovna Skola 8 33.3|% 16 66.7 % 24 %100
Osnovna Skola 58 70.7% 24 29.3 % 82 100(%
Srednja Skola ili gimnazija 199 76.2% 62 23.8% 126 100 %
ViSa Skola ili fakultet 101 81.5% 23 18.5 % 124 026
Magistratura ili doktorat 7 87.59 1 12.5 % 8 100 o
Ukupno 378| 73.3%| 138 26.7% 516 100 9o

Pirsonov Hi kvadrat = 42.741, df =5, p = 0.000

Sa druge strane, pak, kako se vidi u tabeli br. d#slabiju upoznatost sa
moguenostima da se nasilje van poraabg doma moze prijaviti pokazuju zene bez
formalnog obrazovanja (29.4%), dok informisanoshazeraste kako raste njihov
obrazovni nivo.

lako je nesSto viSe od dve &ire ispitanica upoznato sa tim da mogu da prijave
nasilie koje se deSava van njihovog poéadg domacgini se da to joS uvek nije na
zadovoljavajgem nivou, pa bi informisanju Zena i 0 ovoj moégasti trebalo posvetiti
viSe paznje. Na taj i se ujedno deluje i u pravcu razbijanja predrasadchasilju u
porodici kao privatnoj stvari. Pri tome, &lo kao i u pogledu upoznatosti Zzena sa
zakonskom regulativom, posebnu paznju trebalo batdbna informisanje Zzena koje
Zive u seoskim sredinama, kao i u pojedinim okr@gzie posebno u juzno-banatskom sa
Partevom kao upravnim centrom.
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Upoznatost ispitanica sa mogénostima pruzanja pomcati Zrtvama
nasilja u porodici u Vojvodini

Istrazivanjem smo nastojali dad#ono i do podataka o svesti Zena o0 postojanju i
aktivnostima sluzbi koje mogu da pruze p@m@odrsku Zrtvama nasilja u porodici. Ova
pitanja smo postavili svim ispitanicama, nezavieddoga da li su Zrtve nasilja ili ne.

Da bi se doslo do podataka o upoznatosti ispitag&caluzbama koje mogu da
pruze pomé zrtvama nasilja u porodici, ispitanice smo pitddi li im je poznato da li u
njihovom mestu postoje organizacije kojima mogusdabrate za ponpda li znaju da
u Vojvodini postoje nevladine organizacije koje Zaju pomé zrtvama nasilja u
porodici, kao i da li znaju da u Vojvodini postgigurne kide za zrtve nasilja u porodici.

Podaci do kojih se doslo ovim istrazivanjem pokazig oko polovine ispitanica
(262 ili 50.8%) zna da postoje organizacije i nslije koje pruzaju ponio zrtvama
nasilia u mestu u kome one zive. lako necaj@o, ipak nesSto el informisanost o
postojanju organizacija i institucija kojima Zrtweogu da se obrate za poénpokazuju
Zene koje su bile viktimizirane figtim i/ili seksualnim nasiljem (54.7%) nego Zeneeoj
nisu bile Zrtve porodnog nasilja (48.7%). To, sa jedne strane, govaiilog aktiviteta
Zena koje su prezivele ili jos uvek trpe nasiljejeknastoje da se ipak informiSu o tome
kome mogu da se obrate za pd@mnitak i ako od tih sluzbi pondonikada ne zatraze. Sa
druge strane, pak, informisanost tek nesto viS@advine Zrtava nasilja u porodici o
tome od koga mogu da zatraze pénw ipak veoma niska. To sigurno predstavija jos
jednu od prepreka da u ghju nasilja Zrtve zatraze pomameke drzavne sluzbe il
nevladine organizacije.

Uz to, kako pokazuju podaci do kojih se doslo Btranjem, postoji statisiki
zn&ajna veza izmd@u nivoa obrazovanja i upoznatosti ispitanica saqasjem sluzbi
koje mogu da pruze poradrtvama (Hi kvadrat = 24.365, df = 5, p<0.01). $l=iju
informisanost pokazuju ispitanice bez formalnogagbranja (17.6%), a najviSu one koje
imaju magistratutu ili doktorat (87.5%).

O postojanju organizacija kojima mogu da se obraeomaé u svom mestu
najbolje su upoznate ispitanice iz Subotice (67,1&hajslabije ispitanice iz Kikinde
(18%).

Tabela 20. Informisanost o organizacijama i instjama koje pruZaju pondo Zrtvama
poroditnog nasilja

Organizacija/institucija za koju znajy Broj

Centar za socijalni rad 140
Nevladine organizacije koje pruzaju 134
neposrednu pon¢azrtvama

Policija 40
Druge drzavne sluzbe 10

Zenske nevladine organizacije koje ne 10
pruzaju neposrednu pohartvama

Druge nevladine organizacije

4
Medicinske ustanove 3
Humanitarne organizacije 2

Znam da postoji neka organizacija, ali 28
ne znam kako sedao zove
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Kao Sto se iz tabele br. 20 moze videti, néj\@oj ispitanica prepoznaje centre
za socijalni rad kao sluzbe kojima mogu da se ebrat pom6é, a potom nevladine
organizacije koje pruzaju neposrednu péniotvama, kao Sto su sigurneckui SOS
telefoni. Takde, jedan broj ispitanica vidi policiju kao sluzboj& moze da im pruZzi
poma: u slutaju nasilja u porodici.

Medutim, ukoliko ove podatke dovedemo u vezi sa podacd obréanju Zrtava
nasilja u porodici ovim sluzbama, mozemo da z&kipw da je informisanost Zena o
napred navedenim sluzbama viSe na nivou apstrakpregpoznavanja. Naime, u
poreienju sa brojem ispitanica koje su prepoznale navegkizba kao sluzbe koje mogu
da pruze pombzrtvama, broj zena koje su im se obratile za pomakon prezivljenog
nasilja je daleko nizi. Uz to, iako se u odnosupnéciju, dalekoceXe kao sluzbe koje
pruzaju pomeé Zrtvama prepoznaju centri za socijalni rad i ndivla organizacije, podaci
do kojih se doSlo ovim istrazivanjem pokazuju dazgwe ipakceXe opredeljuju da
nasilje prijave policiji, nego da se obrate za péneentru za socijalni rad ili nekoj
nevladinoj organizaciji.

Postoji zndajna razlika izméu ispitanica iz grada i sa sela u vezi njihove
informisanosti o sluzbama (drzavnim organima, fostjama i nevladinim
organizacijama) u mestu njihovog boravka kojimarsegu obratiti za poniou sliEaju
porodinog nasilja. Naime, & broj ispitanica iz grada (58.2%) je informisana d
postoje ovakve organizacije. Pri tome se, na primer u@gava postojanje statigki
zna&ajne razlike méu ispitanicama iz sela i grada u pogledu informisaino mogdnosti
obratanja centru za socijalni rad u &hjevima nasilja u porodici. Sa druge strane, pak,
veci procenat ispitanica sa sela u odnosu na oneaitagnaveo je policiju i druge drzavne
organe kao sluzbe koje mogu biti od pa@mo sltajevima nasilja u porodici. Razlog za
to bi mogao da se da u nesto slabijoj informisanosti zena sa selasigpanju drugih,
pre svega, nevladinih organizacija koje pruzaju gorrtvama, kao Kinjenici da su
nevladine organizacije mahom skoncentrisane u gnadsredinama, pa nisu dovoljno
dostupne Zenama sa sela te ih one i ne prepozaajsliézbe kojima zrtve mogu da se
obrate za pombo

U pogledu informisanosti ispitanica o postojanjuwladinih organizacija na
prostoru Vojvodine kojima mogu da se obrate za pomerultati istrazivanja pokazuju
da preko polovine ispitanica, odnosno njih 323 §6&. zna da ovakve organizacije
postoje. Pri tome, iako se ne belezi postojanjdistitki znaajne veze izmiu
viktimizacije nasiliem u porodici i informisanosti nevladinim organizacijama koje
pruzaju pomé Zrtvama, ipak se wava nesto bolja informisanost Zrtava nasilja u
porodici (65.7%) u porenju sa Zzenama koje nisu imale iskustvo viktimigangasiljem
u porodici (60.9%).

Takade se ne utava statistiki znatajna razlika u pogledu informisanosti Zzena o
nevladinim organizacijama posmatrano prema tipueljgasu kome Zive, iako se
primetuje da su nesSto bolje informisane Zene u gradskim6fo) nego u seoskim
sredinama (56.3%).

Tabela 21. Informisanost o nevladinim organizacgamvojvodini u zavisnosti od mesta boravka

Da li znaju za NVO koje pomazy
Zrtvama nasilja
Da Ne Ukupno
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Okrug Broj | Procenatl Broj | Procenat| Broj | Procenat

Novi Sad i okolina 79 64.8 % 43 35.2 % 12p 100 %
Subotica i okolina 44 62.99 26 37.1% 70 100 %
Zrenjanin i okolina 51 62.29% 31 37.8 % 82 100 o
Partevo i okolina 32 45.7 % 38 54.3 % 70 100 %
Sombor i okolina 50 80.6 % 12 19.4 % 64 100 %
Sremska Mitrovica i okolina 32 53.3% 28 46.7 % 60 100 %
Kikinda i okolina 35 70 % 15 30 % 50 100 %
Ukupno 323| 62.6%| 193 37.4% 516 100 P

Pirsonov Hi kvadrat = 20.767, df = 6, p = 0.002

Posmatrano, pak, prema mestima u kojima sienbintervjui, priméuje se da je
najveti procenat ispitanica iz Sombora (80.6%) upoznatpsatojanjem nevladinih
organizacija koje pruzaju pordozrtvama nasilja u Vojvodini, dok su o njihovom
postojanju najmanje informisane ispitanice iz fma (45.7%). Stoga se dava da
postoji statistki znaajna razlika izméu ispitanica iz razéitih okruga u pogledu
informisanosti o nevladinim organizacijama (Hi kvatd= 20.767, df=6; p < 0.01).

Podaci do kojih se doslo ovim istrazivanjem pokazda starost, obrazovanje,
nacionalna pripadnost i radni status ispitanicaodak zn&ajno uttu na njihovu
informisanost o nevladinim organizacijama koje marmgju Vojvodine pruzaju pomo

Zrtvama porodinog nasilja.

Tabela 22. Informisanost 0 nevladinim organizacganVojvodini u zavisnosti od starosti

Da li znaju za NVO koje pomazy
Zrtvama nasilja
Da Ne Ukupno
Starost Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
18-25 godina 45| 76.3 % 14 23.7 % 59 100
26-32 godina 50] 649% 27 351% 771 100
33-40 godina 69| 65.1% 37 34.9 % 106 100
41-48 godina 58] 659% 30 34.1% 84 100
49-56 godina 60| 65.9% 31 34.1% 91 100
57-65 godina 25| 54.3 % 21 457 % 46 100
Preko 65 godina 16 32.7% 3B 67.3 % 49 100
Ukupno 323| 62.6% 193 374% 516 100

Pirsonov Hi kvadrat = 26.121, df =6, p = 0.000

Tako se s obzirom na starost ispitanica péue da su najinformisanije Zene
starosti izméu 18 i 25 godina, potom Zene starosti iZmd1 i 48, odnosno iznde 49 i
56 godina, dok najmaniji stepen informisanosti pokazene starije od 65 godina.
Posmatrano prema obrazovanju¢ama se da Sto je nivo obrazovanja ViSi, postoji
i veca informisanost o nevladinim organizacijama kojempau zrtvama. Pri tome,
najvei stepen informisanosti belezi se kod zZena sa rtragisom ili doktoratom (100%),
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potom, sa visom ili visokom stnom spremom (75%), srednjom Skolom ili gimnazijom
(69%) i osnovnom Skolom (42.7%). Najnizi steperminfisanosti utava se kod Zena sa
nezavrSenom osnovnom Skolom (12.5%), dok je 23.5%h &oje su bez ikakvog
formalnog obrazovanja ipak informisan o ovim slublaakojima Zrtve mogu da se obrate
za poma i podrSku. Ovaj podatak govori o potrebi adekyambsmisljavanja kampanja
za podizanje svesti i informisanje Zena o nevladinrganizacijama koje pruzaju poto

priblizile Zenama, posebno onim bez obrazovangsilhizim nivoom obrazovanja.

Tabela 23. Informisanost o nevladinim organizacgamVojvodini u zavisnosti od nacionalnosti

Da li znaju za NVO koje pomazy
Zrtvama nasilja
Da Ne Ukupno
Nacionalnost Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Srpkinja 194 64 % 109 36 % 303 100 %
Romkinja 14 | 36.8%| 24 63.29 38 100 %
Madarica 47 | 61.8%| 29 38.2 % 76 100 %
Hrvatica 35| 814% 8 18.6 % 43 100 %
Bunjevka 6 60 % 4 40 % 10 100 %
Ostalo 27 | 58.7%| 19 4139 46 100 %
Ukupno 323| 62.6%| 193 374% 516 100 P

Pirsonov Hi kvadrat = 17.867, df =5, p =0.003

Kako se vidi iz tabele br. 23, najiestepen informisanosti pokazuju Hrvatice
(81.4%), a najmanji zene romske nacionalne pripstilr(86.8%). S obzirom na radni
status, udava se da najviSe informacija o postojanju nevidiorganizacija imaju
studentiknje i @enice (77.8%), potom zaposlene zene (75.8%), aamgindom&ice
(33.3%). Ovakva distribucija sgni sasvim logéinom ako se ovi podaci dovedu u vezi sa
podacima o uticaju nivoa obrazovanja na informisarieena o postojanju nevladinih
organizacija koje pruzaju porfidrtvama nasilja u porodici.

Tabela 24. Informisanost o nevladinim organizacganVojvodini u zavisnosti od radnog statusa

Da li znaju za NVO koje pomazy
Zrtvama nasilja

Da Ne Ukupno

Radni status Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat
Zaposlena 194 758% 62 24.2 % 256 100
Nezaposlena, trazim posao 45 54.2|% 38 45.8 % 83 09%0
Na prinudnom odmoru, stajna 6 42.9 % 8 57.1% 14 100 ¢
radnica
Domg&ica 20 | 33.3%| 40 66.7 % 60 100 ¢
Penzionerka 37 48.7% 39 51.3 % 76 100
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Studentkinja ili @enica 21 77.8 % 6 22.2 % 27 100 %

Ukupno 323] 62.6%| 1983 37.4% 516 100 Yo

Pirsonov Hi kvadrat = 54.712, df =5, p =0.000

Od 323 ispitanice koje znaju da postoje nevladirgawizacije koje na podgju
Vojvodine pruzaju pomozrtvama, njih 258 (79.9%) smatra da je njihov kadstan, a
samo 21 (6.5%) smatra da ih ima dovoljno. Od 258azkoje smatraju da je rad
nevladinih organizacija koristan, njih 169 (65.58tgu iskusile fiztko i seksualno nasilje
u porodici, dok 89 (34.5%) zena jesu bile ili s8 jovek Zrtve nasilja. lako se ne belezi
statistéki znafajna veza izméu iskustva viktimizacije i stava da je rad nevlaldin
organizacija koristan, ipak je vazno ukazati da jmprocenat zena koje su prezivele
nasilje u porodici (74.8%) smatra da je rad ovilzBl koristan u porenju sa zenama
koje nisu bile viktimizirane (82.8%). To moze dacatna (ne)opredeljivanje Zena da
potraze pomé ovih sluzbi, a time i na, kako pokazuje ovo istranje, veoma mali broj
obratanja zrtava nevladinim organizacijama nakon pregndg nasilja.

Takale se ne utava znaajna razlika u pogledu procene korisnosti ovih
organizacija méu zenama iz grada i sa sela. Samo 7.4% ispitanicgada smatra da
ima dovoljno nevladinih organizacija koje pruzapdpsku Zrtvama nasilja u porodicu s
obzirom na potrebe, dok joS manje ispitanica sasél3 % ima takvo misljenje.

Najzad, kada su ispitanice direktno upitane dandijz da na teritoriji Vojvodine
postoje sigurne ke za Zrtve porodnog nasilja, njih 318 (61.6%) je dalo potvrdan
odgovor. Za postojanje sigurnih das zna 64.1% zena su bile ili su joS uvek Zrtve
(fizickog i/ili seksualnog) nasilja u porodici, kao i 8% Zena koje nisu iskusile ovu
vrstu viktimizacije.

Podaci pokazuju postojanje statiktiznatajne veze izm#u obrazovnog nivoa
ispitanica i njihove informisanosti o postojanjugatnih kwta u Vojvodini. Kako se vidi
u tabeli br. 25, Sto je nivo obrazovanja viSi¢age i informisanost ispitanica o postojanju
sigurnih kia. Pri tome se zapaza veoma nizak nivo informidadesa bez formalnog
obrazovanja - svega 5.9%, kao i Zena sa nezavrSesnovnom Skolom - 16.7%, pa bi
trebalo raditi na osmisljavanju &naa na koji bi ove Zene bilo moge upoznati sa
postojanjem sigurnih Ka.

Tabela 25. Odnos obrazovanja ispitanica i informisé ispitanica o postojanju sigurnihdeu

Da li znaju za sigurne ke za
Zrtve nasilja u Vojvodini
Da Ne Ukupno
Obrazovni status Broj | Procenat Broj | Procenat| Broj | Procenat

Bez obrazovanja 1 5.9 % 16 94.1 % 17 100|%
NezavrSena osnovna Skola 4 16.7|% 20 83.3 % 24 %100
Osnovna Skola 42 51.2% 4D 48.8 % 82 100|%
Srednja Skola ili gimnazija 168 64.4% 93 356% 126 100 %
ViSa Skola ili fakultet 96 774% 28 22.6 % 124 0o
Magistratura ili doktorat 7 87.59 1 12.5 % 8 100 o
Ukupno 318| 61.6%| 198 38.4% 516 100 %o

Pirsonov Hi kvadrat = 62.781, df =5, p = 0.000
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Ispitanice iz Sombora su najbolje upoznate sa pogem sigurnih kéa (82.3%),
dok su ispitanice iz Kikinde pokazale najmanju micanost (48%). lako se ni u ovom
sluiéaju ne udava postojanje statigki znatajne razlike vezano za tip naselja, ipak se
uotava odrdena razlika méu ispitanicama iz gradske i seoske sredine u pagled
informisanosti o0 postojanju sigurnihdai Naime, vé procenat ispitanica iz grada (65%)
u odnosu na one sa sela (54.5%) zna za postojgojais kuta u Vojvodini.

Imajwéi u vidu ove podatke, dolazi se do zakka da su naSe ispitanice u
zna&ajnom procentu informisane o postojanju nevladmiganizacija, kao i da je visok
procenat onih koje smatraju da je njihov rad kanstMetutim, na drugoj strani, retke su
ispitanice koje smatraju da u Vojvodini ima dowoljnevladinih organizacija s obzirom
na potrebe Zrtava. U skladu sa ovim poslednjimr&li broj obrg&anja ispitanica ovim
sluzbama za pon¢o

Takade, veliki broj ispitanica je informisan o postojangigurnin kda Sto je
zna&ajno ako se ima na umu podatak da u Vojvodini gegamo dve sigurne &ukoje
funkcioniSu kao organizacione jedinice centara@ajani rad. To ujedno uguje i na
potrebu boljeg informisanja Zena o moégastima u pogledu dobijanja potnood
drzavnih institucija, pre svega centara za sogijad, ako se, kako je ranije navedeno,
ima na umu delokrug njihovog rada.

Misljenje ispitanica o moguwim oblicima reagovanja drzave u sldaju porodi¢nog
nasilja

Ovim istrazivanjem smo nastojali daddono i do podataka i o tome da li bi i Sta,
prema misljenju nasih ispitanica, drzava trebalopdeduzme u sliajevima nasilja u
porodici. Do ovih podataka se dosSlo analizom odgavea pitanje da li drzava treba da
preduzme nesSto da bi se nasilje u porodici zaustakao i analizom komentara i
sugestija koje su ispitanice mogle da iznesu ngukmatervjua u vezi sa mogim
vidovima delovanja druStva i drzave u pravcu s@ig ovog vida kriminaliteta.

Na pitanje da li drzava treba da preduzme neSto kakse nasilje u porodici
zaustavilo, véina ispitanica, odnosno njih 487 (94.4%) odgovagel@otvrdno.

Tabela 26. MiSljenje ispitanica 0 merama koje dazmeba da preduzme

Kakve mere drzava treba da preduzi  Broj Procenat
Mere represije 276 56.7 %
Mere prevencije 61 12.59
Mere od zn&aja za poméi zastitu 56 11.5%
Zrtava
Nerepresivne mere vezane za 18 3.7%
popravljanje nasilnika
Pravljenje redovnih anketa o 8 1.6%
viktimizaciji
Ne znam té&no 68 14 %
Ukupno 487 100 %

Kao Sto se vidi iz tabele br. 26,4mea ispitanica - njih 276 ili 56.7% - smatra da
bi drzava trebalo da preduzme represivne merejw siizbijanja porodnog nasilja. U
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vezi sa tim, ispitanice su navele potrebu pooStiavaakonom predidenih kazni,
izricanje strozijih kazni u praksi, efikasnije spodenje zakona i zatvaranje nasilnika,
efikasno delovanje policije, tj. da policija odmedaguje, da izvede nasilnika iz deui
zastiti Zrtvu. S tim u vezi jedna ispitanica jeleekMislim da bi trebalo poostriti kazne
za nasilnike u porodici, jer sve viSe uzima maha pejava.”

Drugu grupu mer&ine mere prevencije, koje, prema misljenju nasgitasica,
ukljucuju razliite vidove edukacije stanovniStva, posebno mladite kroz uvaenje
sadrzaja u vezi sa nasiliem u porodici u prograe@ovnog obrazovanja (pev od
osnovne Skole), kao i profesionalaca (posebno i@lio nasilju u porodici i njegovima
posledicama. S tim u vezi jedna ispitanica je redtadée: ,Nije dovoljno postojanje
zakona koji reguliSu nasilje u porodici. Treba imirpenjivati, ali i obuwiti ljude iz
institucija da ih adekvatno primenjuju.Druga ispitanica predlazeMgedutim, mislim da
nije dovoljno samo kaznjavati, &#&eba uraditi nesto Sto je vezano i za pravijemgova
za eliminisanje nasilja u porodici.”

Pored toga, u mere prevencije mogu da se uvrstere rkoje su usmerene na
podizanje svesti Zena o nasilju u porodici, njih@v@rmisanje i osnazivanje. Zene treba
osnazivati i osvedvati o problemu nasilja u porodici. U prilog tongevore reéi Zzene
koja trpi nasilje, ali o njemu ipak govorjOvo su dobre ankete, samo se zene boje da
pricaju. Treba toga puno. Nisu sve hrabre. Ja mislimsdm ja bila hrabra.” Najzad,
potrebno je menjati svest Zena o nasilju, jegma malog i velikog nasilja, nasilje je
nasilje i nije krivica Zene, nego nasilnikaS tim u vezi, neke ispitanice sugerisu i
potrebu podizanja svesti Zena da nasilje koje imlog®di treba da prijave.

Medu merama koje su od ztega za poméi podrsSku zrtvama posebno sedsti
potreba ulaganja u sigurne dauza Zrtve, kojih bi, prema misljenju nekih ispitan
trebalo da bude u svakomd&een mestu, pruzanje besplatne pdmartvama, posebno
pravne poméi, vece ukljwivanje drzave u obezbivanje finansijske pomu, smestaja i
slicno, kao i1 da sluzbe za pomartvama budu dostupnije zrtvama, da sve Zrtveuzpaj
njih. S tim u vezi jedna ispitanica, Zrtva porauig nasilja iz Kikinde rekla jgSteta $to
u Kikindi ne postoji visSe SOS telefona, jer bigaama zrtvama nasilja mnogo zita.”

Prema misljenju ispitanica, potrebno je informigamne o tome kome mogu da se
obrate za pomukoliko se desi da su viktimizirane nasiljem ugubci. Jedna ispitanica
tako kaze;Vazno je oglaSavati se i svaka Zena kojoj je poti@ pomd moze da zna gde
i kome da se obrati. Medijski propratiti viSe ovtido. Angazovati Zzene sa ovakvim
iskustvom, a koje Zele da ga iznesu, ukKijuih u programe edukacije, zaStite,
prevencije...”

Vaznim secini i prepoznavanje potrebe pruzanja p@moasilnicima. Drugim
recima, prema misljenju jednog broja ispitanica, maké ne treba samo kaznjavaticve
na njih delovati i drugim, nerepresivhim meramanagho merama koje za cilj imaju
njihovo leienje, prevaspitanje i resocijalizaciju. To svakakeza osnova za zalaganje za
uvodenje posebnih programa i tretmana za nasilnike kakge nerepresivnim merama
delovalo u pravcu menjanja njihove svesti i ponggamtime mozdadinio korak viSe ka
suzbijanju ovog vida nasilja nad Zenama.

S tim u vezi treba navesti i podatak da 41.3% aspia smatra da ako bi se
nasilniku uz kaznu izrekle i mere obaveznogeilga alkohokara i obaveznog
podvrgavanja psiholoSkom tretmanu, kao i mera zebpiblizavanja Zrtvi nakon izlaska
iz zatvora, to bi moglo uticati na nasilnika dagteme sa nasiljem. Nasuprot tome, 20.2%
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njih smatra da izricanje ovakvih mera ne bi moghopdmogne, akkak 38.6% ispitanica
nije sigurno, Sto svakako govori u prilog potrelai s radi na podizanju svesti Zzena o
zna&aju ovih i slénih mera koje bi, uz represivhe mere, mogle da brmkiajne za
zastitu Zrtava od nove viktimizacije.

Zaklju ¢ak

Rezultati istrazivanja nasilja u porodici u Vojvodipokazuju da je ovaj vid
nasilja policiji prijavljen u 23.2% stiajeva. To je, sasvim ¢ekivano, ispod stope
prijavljivanja drugih kriviénih del& i potvrduje poznatwinjenicu da nasilje u porodici
karakteriSe visoka tamna brojka. Sa druge strarak, u pordenju sa stopom
prijavijivanja ovog vida kriminaliteta u drugim zéama’ kao i u pordenju sa
prethodnim istraZivanjima poragiog i partnerskog nasilja u Srfjjjimoze se @ da
stopa prijavljivanja porodnog nasilja u Vojvodini ipak nije tako mala. Drugmetima,
Zene Zrtve porodhog nasilja u Vojvodini pokazuju ¥& spremnost da prijave nasilje u
porodici policiji u poréenju sa drugim zemljama, ali i u pdemju sa stanjem u Srbiji s
pocetka ovog veka. To moze da se objasni ¢amm promenama ha planu
prepoznavanja nasilja u porodici kao vida krimitedd od strane drzave, Sto je posebno
doSlo do izraZzaja sa us#enjem nasilja u porodici kao posebnog kinag dela u krivino
zakonodavstvo Republike Srbije 2002. godine. Osigat vidljivosti nasilja u porodici a
time i ve&oj spremnosti Zena da nasilje prijave svakako suidele brojne kampanje za
podizanje svesti Zena o ovoj temi.

Na spremnost Zena da nasilje u porodici prijavécpigbosebno uiu ekonomska
samostalnost Zene i vrsta i tezina nasilja. Drugighma, odluku da nasilni dodaj
prijave policiji najlakSe donose Zene koje sebetsja glavnim hraniocem porodice i
koje su u radnom odnosu. Sa druge strane, ZeteSse opredeljuju da prijave figko
nasilje, posebno ako je ono peao i psihékim i/ili seksualnim nasiljem, kao i situacije u
kojima je nasilje nad njima rezultiralo ozbiljnijippvredama. Ali, kako pokazuju i druga
istrazivanja (Johnson, Ollus i Nevala, 2008: 13e su manje spremne da policiji
prijave seksualno nasilje, ukoliko ono nije ¢@ao i fizikkim napadima. To govori 0 joS
uvek dominantom patrijarhalnom obrascu socijaliga@bogcega se seksualno nasilje u
porodici ili ne prepoznaje kao vid nasilja ili sene zbog sramote ne Woju da ga
prijave i traze pom@ Takale, Zzene su spremnije da se obrate policiji waglu
partnerskog nasilja, nego kada se u ulozi nasilpi§avljuju ¢lanovi primarne porodice

® Tako je, na primer, Miinarodna anketa viktimizacije, koja je 1996. godapeovedena u Beogradu,
pokazala da stopa prijavljivanja konvencionalnadgnkmaliteta iznosi 33% (Nikoéi-Ristanovg, 1998: 1).

® U Makedoniji, prema istraZivanju iz 2006. godistpa prijavljivanja porodnog nasilja policiji iznosila
je 20.7% Caceva, Frigi¢ i MiSev, 2007: 89). Méunarodna anketa o nasilju nad Zenama pokazalajg da
stopa prijavljivanja u nekim drugim drzavama i niba@nosno da se uglavnom &eeizmeiu 7% i 16%
(Johnson, Ollus i Nevala, 2008: 138). Jedno skasti@Zivanje nasilja had Zenama u porodici u Aifpan
(Haarr i Dhamo, 2009: 42) pokazalo je da su Zersvaga 1.5% sltajeva nakon prezivljenog nasilja
potraZile pomé policije. Ovi podaci se svakako moraju uzeti saedenom rezervom s obzirom na
razlicitu zakonsku regulativu u raziiim zemljama, kao i zbog razltog metodoloSkog pristupa koji je
primenjivan u navedenim istraZivanjima.

’ Tako je stopa prijavljivanja porastiog nasilja u Srbiji 2001. godine bila 16.8%opi¢, 2002: 91), dok je
istraZivanje uticaja partnerskog nasilja na zdeavdgna, koje je sprovedeno 2003. godine u Beogradu,
pokazalo da se svega 12.1% Zena Zrtava partnersksifja obratilo za pontopoliciji (OtasSeve (ur.),
2005: 46).
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(otac ili majka, na primer). Ovi podaci, 8lo kao i podaci o napuStanju nasilnika,
ukazuju na posebnu kompleksnost potndg nasilja u kome se kao zrtve pojavijuju
roditelji i deca, kao i na potrebu da im se pospesebna paznja i u preventivhom i u
protektivnom smislu.

U pogledu neprijavljivanja nasilja policiji, prirdgje se jak uticaj patrijarhalnih
stereotipa koji inhibiraju Zene da se za pérobrate ovom drzavnom organu. Tako zene
jo§ uvek zauzimaju stav da ,nasilje u porodici rd@voljno ’'kriminal’ da bi se trazila
poma: drzavnih organa“ (Nikodi-Ristanové, 2002: 109), sramota ih je da nasilje prijave
ili ih je strah od eskalacije nasilja. Ki&tim, ne tako zanemarljiv broj Zena Zrtava nasilja
u porodici navodi nepoverenje u rad policije, nyiboneefikasnost i nedovoljnu
zainteresovanost da reaguju u ovintalavima kao razloge neprijavljivanja nasilja.

Podaci do kojih se doslo istrazivanjem pokazujujeddroj sliEajeva nasilja u
porodici koji su imali sudski epilog joS§ manji u remsu na broj skajeva koji su
prijavljeni policiji. Takaie je zabelezen mali broj izfenih mera zasStite od nasilja u
porodici. Usled toga, ne mogu se iaita neki opstiji zakljwci o primeni odredbi
krivi¢nog i porodénog zakonodavstva koje su od zaja za krivéno gonjenje tinilaca i
zaStitu Zrtava porodinog nasilja. Ali, ovaj podatak ipak poduje nalaze drugih
istrazivanja o tome da praksa joS uvek zaostajeza@nskim reSenjima (Nikah
Ristanové i Dokmanové, 2006: 97). To govori o potrebi @enja primene zakona u
praksi, odnosno péanja sudske prakse kako u pogledu kvalifikovanjaedshih
ponaSanja kao krithog dela nasilje u porodici, tako i u pogledu ian@ mera zastite od
nasilja u porodici.

Broj Zena Zrtava nasilja u porodici koje su se @a@ obratile centru za socijalni
rad je joS uvek veoma mali, posebno ako se imanmapodatak da veliki broj ispitanica
prepoznaje centre za socijalni rad kao aktere pjazpomai u slutajevima nasilja o
porodici. Metutim, ukoliko imamo u vidu da su podaci istrazieamjasilja u porodici u
Srbiji iz 2001. godine pokazali da je 9.6% ZenarhijSpotrazilo pomé ove drzavne
institucije Copi¢, 2002: 101), da je stopa obaaja centrima za socijalni rad na teritoriji
Makedonije 2006. godine bila 18.7% &eva, Frigik i Misev, 2007: 92), a prema
podacima istrazivanja sprovedenog 2007-2008. godiddbaniji svega 0.5% (Haarr i
Dhamo, 2009: 42), onda se ipak moze z&kijula zene u Vojvodini pokazuju daleko
vecu spremnost da nakon prezivljenog nasilja potraiag ove institucije. To bi moglo
da se objasni po¥anjem usluga centara za socijalni rad vezanih zdj@ma porodici, a
posebno uvéenjem mobilnih timova specijalizovanih za rad s#&vama nasilja u
porodici, pasivnog dezurstva, kao i savetovalist8QS telefona za Zrtve nasilja u
porodici u pojedinim centrima.

Medutim, ono Sto zabrinjava je joS uvek prisutan viguko nezadovoljstva
radom drzavnih organa i institucija, posebno pm@icicentara za socijalni rad. Pri tome
se u@ava da kljgni izvor nezadovoljstva predstavlja odnos predsta/melevantnih
drzavnih sluzbi prema Zrtvi, koji se ogleda u omakavanju, podcenjivanju,
okrivljavanju zrtve, inertnosti, nezainteresovanosérazumevanju problema i odsustvu
empatije. Uz to, rezultati istrazivanja pokazujwsido podrzavajteg odnosa i od strane
zdravstvenih radnikatak i u sli€ajevima u kojima su Zrtve generalno bile zadovoljne
tretmanom koji su imale.

Sa druge strane, u shjevima u kojima su ispitanice navele da su bildozaljne
odnosom predstavnika drzavnih sluzbi, glavni razleadovoljstva upravo su bili
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podrzavajudi odnos, profesionalizam, sluSanje i adekvatnormfsanje. Drugim r&ma,
ono Sto zrtve &ekuju od nadleznih sluzbi je njihovo dee angazovanje, razumevanje
problema i potreba Zrtve, pruzanje podrSke, pompastite i informacija. Odnosno,
prijavljivanje nasilja u porodici policiji i obkanje Zrtava za pondodrugim drzavnim
institucijama, nam& odgovornost nadleznim institucijama da osigurppstojanje
efikasne intervencije (Kelly, 2003: 60).

To sve govori o potrebi daljeg senzibilisanja ptadsika relevantnih drzavnih
institucija o nasilju u porodici, posledicama ovegla nasilja i potrebama Zrtava, te
realizovanja obuka koje bi se uceg meri fokusirale na pristup i rad sa zrtvama, Jer
kako sugeriSu pojedini autori, Zrtvedeebiti ohrabrene da govore o svom iskustvu nasilja
sve dok policija i drugi pruzaoci usluga ne stekmirebe vestine i znanja, i raspolazu
potrebnim resursima kako bi adekvatno odgovorilpoaebe Zrtava i, u skladu sa njima,
obezbedili odgovaraje vidove poméi i podrske (Johnson, Ollus i Nevala, 2008: 165).

Sa druge strane, naSe ispitanice su dgnam procentu informisane o postojanju
nevladinih organizacija i smatraju da je njihov faaftistan, ali da ih nema dovoljno s
obzirom na potrebe Zrtava. Pa ipak, broj éarga ovim sluzbama za podamakon
prezivljenog nasilja je veoma mali. To ukazuje wmérgbu konkretnog informisanja Zena
0 postojanju nevladinih organizacija koje im mogti dd pomai. Uz to, ovaj podatak
govori o potrebi powanja vidljivosti postojéh organizacija i njihovog osnazivanja da
nastave sa radom, obzirom da ih nema dovoljno oat@u Vojdovine, ali i o potrebi
osnivanja novih sluzbi za porfidrtvama. Takade, veliki broj ispitanica je informisan o
postojanju sigurnih kia Sto je znéajno ako se ima na umu podatak da u Vojvodini
postoje samo dve sigurne d&u Medutim, iskustvo naSih ispitanica pokazuje da se
moguwnost smestanja u sigurnedeunedovoljno koristi.

Podaci do kojih se doSlo ovim istrazivanjem pokaztigsok nivo prepoznavanja
nasilja u porodici kao vida kriminaliteta. Tale rezultati istrazivanja pokazuju da je
informisanost ispitanica o zakonskoj regulativi &ge odnosi na nasilje u porodici na
prili¢no visokom nivou kada se radi o ktimbm delu nasilje u porodici i moguostima
njegovog prijavljivanja. Méutim, informisanost ispitanica 0 merama zastitelpidenim
pozitivnim porodénim zakonodavstvom je joS uvek na niskom nivouSevha nivou
apstraktnog saznanja nego Sto znaju koje im kon&ratere stoje na raspolaganju. To
govori u prilog potrebi da se radi na podizanjussv2ena o postojanju mera zastite, o
tome ucemu se one sastoje, ko moze da trazi njihovo izjgcasta one zri@ za Zrtvu.
Uz to, ¢injenica da je visok procenat ispitanica smeStangggurnu kdu prepoznao kao
meru zastite, koja kao takva postoji u nekim stramakonodavstvima, mogla bi da bude
putokaz u pravcu davanja preporuke da nas zakoaodaedvidi i ovu zastitnu meru.

Veoma je vazan podatak da je informisanost ispitaid seoskih sredina, kako u
pogledu postojanja nevladinih organizacija, tako pogledu zakonske regulative, na
znatno nizem nivou u odnosu na ispitanice iz grpdayi informisanju seoske populacije
trebalo posvetiti posebnu paznju. Uz to, kako s8gemalazi ovog istrazivanja, posebnu
paznju bi trebalo posvetiti informisanju Zena bewnfalnog obrazovanja i nizeg
obrazovnog nivoa, pa im sadrzaje u vezi sa zakonskegulativom i drugim
moguenostima druStvenog reagovanja na ovaj vid krimiatdi pribliziti na Sto jasniji i
njima razumljiv ndin.

Najzad, ohrabrujte deluje veliki broj ispitanica koje smatraju daaira treba da
preduzme nesto da bi se nasiljie u porodici suzlile. tome, véina ispitanica je
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predlozila pooStravanje represivnog reagovanjatoahe drzave, ali je ipak z&gno i
predlaganje preventivnih mera, mera koje se odnaspom@ i podrSku Zrtvama, kao i
mera nerepresivnhog bavljenja nasilnicima. Ovo pbgke daje osnova za dalje zalaganje
za uvaienje posebnih tretmana, odnosno programa za rasilni
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Zaklju ¢ak

Istrazivanjegiji rezultati su izlozeni u ovoj studiji pokazuje ge nasilje u
porodici ozbiljan druStveni problem u Vojvodini.34 od polovine ispitivanih Zzena
odgovorilo je da su nakon svog punoletstva bileezrtekog oblika nasilja u porodici. Pri
tome, skoro svaka druga Zena bila je zZrtva pkdg nasilja, skoro svakoj itej zeni je
preceno fizickim nasiljem a nesto viSe od ¢éree je i postalo zrtva fizkog nasilja. Skoro
svaka peta Zena bila je Zrtva proganjanja, a meatge od destine Zena odgovorilo je da
su viktimizirane seksualnim nasiljem.

Dobijeni podaci su pokazali da Vojvodina spada drpga sa visokom stopom
kako psihékog tako i fizekog nasilja. Posebno zabrinjava podatak da je praea
fizickog nasilja viSa u podenju sa zemljama u okruzenju. Tdko poréenje dobijenih
podataka u ovom istrazivanju sa podacima dobijesirazivanjem porodnog nasilja u
Srbiji 2001. godine pokazuje da se prevalenc&kog nasilja u porodici u Vojvodini
pove&ala, Sto ukazuje na mogjurend rasta.

Kada je u pitanju seksualno nasilje, dobijeni padeao i u drugim stinim
istrazivanjima, viSe ukazuju na (ne) spremnost ZEna njemu piiaju nego na njegovu
stvarnu rasprostranjenost. To prakb zn&i da je seksualnog nasilja sigurno dosta viSe
nego Sto je istrazivanjem otkriveno. Ipak, mozZeeseda je spremnost Zena u Vojvodini
da prtaju o seksualnom nasilju na¢gsiom nivou kao u w@ni zemalja u tranziciji, kao i
da u tom pogledu nema bitnije razlike ni u piengu sa situacijom koja je utiena
ranijim istrazivanjem sprovedenim na teritoriji €Srbije.

U okviru nasilja u porodici koje se vrSi prema 2@@au Vojvodini dominira
partnersko nasilje, ali, pored njega, izdvaja $4 juasilje koje vrSe deca prema
roditeljima, roditelji prema punoletnoj deci, kanasilje méu srodnicima po tazbini.
Istrazivanjem je identifikovano i nekoliko sljeva porodinog nasilja od strane
maloletnika. lako prisutni u manjoj meri, 8ajevi nasilja u porodici koji se deSavaju
izmedu roditelja i dece, zbog svoje spedifosti i kompleksnosti zahtevaju odgovatau
preventivne i protektivne programe, koji se razlikad onih prilagdenih partnerskom
nasilju. Posebnu paZznju treba posvetiti daljenazstaniju i prevenciji malolettkog
porodinog nasilja, izméu ostalog, i kako bi se spiito da ono preraste u obrazac
nasilnog ponasanja u kasnijim partnerskim odnosima.

Istrazivanjem je identifikovano i visoko prisutvasilja nad decom u porodicama
u kojima postoji nasilje nad zenama. Dobijeni pedsl@no ranijim istrazivanjima,
pokazuju da su decesto svedoci nasilja nad svojim majkam#esto i direktno
viktimizirana, pa bi bilo zn&ajno detaljnije istraziti ovu pojavu i na istrazya
zasnovati efikasne programe prevencije i péindeci, zajedno, ali i odvojeno od njihovih
majki.

Ovim istrazivanjem se po prvi put doslo i do po#lata proganjanju kao obliku
nasilja u porodici u Vojvodini. Dobijeni podaci peuju da je i ovaj oblik nasilja u
porodici veoma rasprostranjen i da se, za razlkdroigih oblika, pretezno vrSi prema
Zenama koje su napustile nasilne partnere i tdjsanada se one primoraju da se vrate
nasilnicima. S obzirom da &fha istrazivanja nisu ranije vrSena ni u Vojvodiiti o
Srbiji ili u zemljama u okruzenju, nije moégidati ocenu prevalence proganjanja u
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Vojvodini u odnosu na region. Ipak, ako se sitimasg proganjanjem u Vojvodini
uporedi sa drugim zemljama u svetu, dobija se agwajLti zakljucak da je njegova
rasprostanjenost na nivou zemalja sa najviSom gsigpoganjanja u partnerskim
odnosima.

lako nasilja ima u svim druStvenim slojevima, or@vise pogda Zene nizeg
obrazovnog nivoa i slabijeg materijalnog stanjay karipadnice drugih socijalno
marginalizovanih grupa, poput romske. Nasilju uggliei posebno pogoduju ekonomske
teSk@e i nestabilnost socioekonomskog statusa kako tadwma muskaraca, odnosno
celih porodica. Takide, istrazivanje u Vojvodini je potvrdilo nalaze firednih
istrazivanja koji su pokazali da je neujed@aost ekonomskog poloZzaja muSkaraca i
Zena, odnosno partnera, jedan od vaznih faktoiaukidy na javljanje nasilja u
partnerskim odnosima. Pri tome, za Zenu postojefmvrizik od viktimizacije onda
kada je ona ekonomski zavisna od partnera, aldad@da partner zavisi od nje ili od
drugih¢lanova porodice.

Kombinacija patrijarhalne socijalizacije i ekonorfsgroblema pokazuje se tako
kao vazan faktor uticaja na nasilje u porodici jvadanskom drustvu. Ekonomske
promene vezane za tranziciju i svetsku ekonomsizu lksvakako daju svoj doprinos u
tom pogledu. Pri tome, treba imati u vidud@aekonomske promene koje sekuju u
narednom periodu, posebno vezano za otpuStanj@ydiroja zaposlenih, imati dodatne
negativne posledice. U tom smislu moze &skovati znatno vé uticaj nezaposlenosti
muskaraca na vrSenje nasilja u porodici. Na takdljiak uputuje i poretenje podataka
dobijenih istrazivanjem u Vojvodini sa podacimaagtvanja za celu teritoriju Srbije iz
2001. godine, koje ukazuje na takav trend, odnosnpovéanje udela nezaposlenih
medu nasilnicima.

Istrazivanje je pokazalo da porefdeai mefunacionalni odnosi i rat i dalje
zna&ajno uttu na javljanje nasilja u porodici u Vojvodini. Pbs® zabrinjava nalaz o
znaajnom udelu Gesnika rata m# nasilnicima, Sto u kombinaciji sa ekonomskim
problemima, upotrebom oruzja i alkoholizmom, ukazug visok rizik od vrSenja nasilja
u porodici od strane ove grupe muskaraca. Upraagast imajdi u vodu i potvdenu
pretpostavku o vezi nasilja u primarnoj porodikasnijeg nasiliiikog ponaSanja
muskaraca, mere usmerene na suzbijanje nasiljaodlipone smeju biti svedene samo na
represiju, vé moraju biti kompleksne i ukljiti i razlicite oblike I€enja i
psihosocijalnog tretmana nasilnika.Uz to, trebatima&idu da je naSe istrazivanje bilo
prevashodno usmereno na istrazivanje viktimizaogiosno zrtava, pa su i saznanja do
kojih smo dosli ogradena na informacije koje smo dobili od Zrtava. Zgpaije
razumevanje nasilja u porodici bilo bi Zafmo posebno istrazivanje posvetiti nasilnicima
i njihovom gledanju na razloge i motive nasiljadkeoySe.

Najzad, uden je i uticaj druStvene pokretljivosti, odnosnagracionih kretanja,
kao i nasilja u primarnoj porodici Zrtava, na njfoviktimizaciju nasiljem u porodici. S
tim u vezi, udena je posebna ranjivost Zena koje kratko vreme Zimestu stanovanja,
kao i Zena koje su bile svedokinje ili direktnotuikizirane u detinjstvu. To su z&&gni
faktori koji moraju biti uzeti u obzir prilikom kieanja mera prevencije, kao i mera
pomgi i zastite Zrtava. Posebnu paznju treba posvatitbm otkrivanju i efikasnoj
podrsci i poméi deci, direktnim i indirektnim Zrtvama nasilja onodici kao obliku
prevencije njihove ponovne viktimizacije, odnosakoliko se radi o muskoj deci,
kasnijeg vrSenja nasikkog ponasanja.
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Kao i u ranijim istrazivanjima, i u istrazivanjusia u porodici u Vojvodini
obrazovanje i ekonomska samostalnost Zene idemidiki su kao zrjni faktori koji
povoljno uttu na napustanje nasilnika, ukliyuci tu i njegovo prijavljivanje i trazenje
pomgi. Istrazivanjem su se iskristalisali i drugi faktkoji su zn&ajni kako bi zenini
napori da izde iz situacije nasilja bili uspesni, i koji se, nepred navedene, moraju
imati u vidu prilikom kreiranja programa prevendigastite zZrtava.

Podaci koji se odnose na faktore koji deluju pawolpa Zenine napore da se
oslobodi nasilja, kao i oni koji ukazuju na prepeekrobleme sa kojima se na tom putu
srete, treba da posluze kao putokaz za kreiranje efikadezbednih programa za
izlazak Zena iz situacije nasilja. To se posebnmwedna zastitu od proganjanja i
eskalacije nasilja poema Zenama koje &ellda napuste nasilnika, ali i na podizanje
svesti i osnazivanje njoj bliskih lica, kako biihilstanju da joj pruze potrebnu pofrio
podrsku.

Pozitivni pomaci vezani za zakonodavstvo i druge&tyene odgovore na nasilje
u porodici, do kojih je doslo proteklih godina ujvadini, sudéi po rezultatima naseg
istrazivanja, imali su uticaja na podizanje svéstia o nedozvoljenosti nasilja u porodici,
0 mogunosti njegovog prijavljivanja policiji i 0 postojanorganizacija i institucija
(drzavnih i nevladinih) koje im mogu biti od potoUz to, uprkos joS uvek malom broju
Zrtava koje traze ponéad drzavnih organa, podaci ukazuju i na porastrappsti Zrtava
da zastitu od nasilja u porodici potraze od pdicigentara za socijalni rad.

Na drugoj strani, pak, nalazi istrazivanja ukazuja nedostatke koji
onemogudavaju efikasnu i obuhvatniju zastitu zena u Vojviodid nasilja u porodici.
Naime, joS uvek je izrazeno nepoverenje zrtavezavthe organe, pre svega policiju i
centre za socijalni rad, kao i nezadovoljstvéimam na koji su od njih tretirani. Tade,
jos uvek mali broj prijavljenih skiajeva nasilja u porodici de do suda, a joS manji biva
okontan osudom nasilnika. Dobijeni podaci nedvosmiskgkezuju na to da treba
nastaviti sa edukacijom stmjaka svih profila i preduzeti druge mere kakoéi s
obezbedila dosledna i adekvatna primena zakonaksipr

Udeo Zrtava koje se oldi@u za pomé nevladinim organizacijama taée je i
dalje jako mali, ali je veoma mali i broj nevladirerganizacija koje u Vojvodini pruzaju
poma zrtvama nasilja u porodici. Isto se mozé rea sigurne kée. Podaci dobijeni
istrazivanjem ukazuju na slabu konkretnu informésdrzena o tome kako dadiodo
pomgci i zastite kada im je potrebna. Uz to, Zene shaslaformisane i 0 merama zastite,
predvidienim Porodinim zakonom i Zakonom o prekrSajima, koje im stige
raspolaganju. Posebno padacusdaba informisanost u ovom pogledu Zena sa safghi
sa nizim obrazovanjem. Samim tim, priblizavanje mogsti zastite aktuelnim i
potencijalnim Zrtvama na primerendirapredstavlja neophodan uslov za njihovo
kori&tenje postojéh usluga.

Ako se dobijeni rezultati posmatraju u celini, kentekstu savremenog
vojvodanskog druStva, moze secitg kao u drugim stinim drustvima (Nikok-
Ristanové, 2008) , paralelno delovanje negativnih strukmitafaktora koji doprinose
javljanju nasilja u porodici i pozitivnih druStvdmnapora koji teze njegovom suzbijanju.
Uticaj kombinovanog delovanja patrijarhata, trainejcsvetske ekonomske krize i
posledica rata sigurng joS neko vreme biti snazniji od uticaja mera jegovo
suzbijanje. No, to ne bi trebalo da obeshrabriedadjpore koji u narednom periodu treba
da budu jos energiije usmereni na razvoj zakonodavnog i institucinog okvira, i to
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uz njegovo obavezno povezivanje sa merama socilligke i razvojem méusektorske
saradnje.
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